gyakoroljatok csak otthon, ha pedig akad valami olyasmitek, ami a nagy, k6z&s piacon
is j61 eladhaté, akkor ide vele!

A mai szélsGségek ott kezdSdnek, ahol az egykori szélsGségesek mar lefektették sajat
hagyoméanyuk alapjait. Igazolast és raciondlis timogatast pedig a felviligosoddas felvila-
gosult kriticizmusanak font emlitett eredményeiben taldlnak maguknak. Fogy mi jut-
tatta 6ket a torténelem szinpadara? Mindenekel6tt a killonbozgségtél valé félelem, amit
ez az 10j, globalis egyetemesség sziilt. Az attol valo6 félelem, hogy elvész a hagyomanyos
identitis, és e félelmet mar j6l ismerte a tradiciondlis fundamentalizmus is. Fundamen-
talizmusnak pedig éppen azért hivjdk, mert retteg, hogy az egyetlen és mindenkire ér-
vényes civilizicié erejével és hatalmaval val6 talalkozas nyoman folmorzsolédik, szétpe-
reg énnén fundamentuma.

A felvildgosult kritika két eredéje — egyrészt a halads eszméjének terrorista elképze-
lésként valo lejratisa, és az a nézet, miszerint annak gyakorlati kvetkezményei nyil-
vanval6 kudarcba torkolltak, masrészt az egyetemes ,arché”-161 mint az egységesités el-
vét6l valé félelem, ami minden 1étez6t a mikro- és makrokozmoszok kézti 6sszhang si-
var egyformasagiba bortonozne — a szélséséget az intellektualis hitelesség latszatdval
ruhizza f6l. Kiilonbségek nélkiili vilig? Nem, a massighoz val6 jog manapsag az embe-
1i jogok alapelve. Az egyén eziltal szembeszallhat a totdlis egységesitési torekvésekkel,
és jogot forméalhat r, hogy mis lehessen — ami némi vigasszal szolgil a szdmdra. En-
nek a vigasznak — amit senkitél sem tagadhatunk meg, hiszen a kiilsnbségek nélkiili vi-
lag nincs igazin inytunkre — megvan azonban a hatuliitdje. Ha egyetlen olyan felviligo-
sult, egyetemes és 6rokérvényt dolog sincs, amirél emberek médjara meg tudnink 4l-
lapodni, és ugyanakkor feltartéztathatatlanul magéval sodor benntinket az emberiséget,
a civiliziciokat és a kultarakat egységesitd folyamat, akkor a konkvisztddorok egykori 4l-
dozatainak nem marad egyebiik, mint az a felismerés, hogy a gydztesek mar se a szent-
frast, se az isteni fels6bbrendtiséget nem akarjak rdjuk tukmalni. Egyszertien atlépnek
minden hataron anélkiil, hogy egyaltalin sziikségét éreznék barminemd szellemi vagy
politikai mentség keresésének. A mai viligot dthaté egyetemesség nem felviligosult,
ezért létének nincs semmilyen raciondlis alapja. S6t erre nincs is sziiksége, hiszen a
missighoz valé semmilyen jog nem képes mar neki ellenallni.

Vagy mégis? '

I1I1.

A sz€lséségekhez hozzitartozik tehat valamiféle szellemi méltésag, ugyanis a mai uni-
verzalizmus gyakorlatinak irracionalitisira és embertelenségére figyelmeztetnek. Ep-
pen ezért a széls6ségek létezéséért nem hibaztathatjuk egyszertien a modernizmus és a
felvilagosodas posztmodern vagy posztstrukturalista kritikusait. Végletességiik oka pe-
dig az, hogy a széls§ségesek a massigtol valo félelemnek azt a fajtijat képviselik, amely
retteg az Egyetemest6l, hiszen az olyan pillanatban uralkodna el, amikor mar semmi-
Iyen utépisztikus, transzcendens vagy metafizikai értéket és eszmét nem képvisel. A mai
szélsGségek felfogasa szerint csakis a kiilonbségek valéban egyetemesek, tehat egymast
kizaroak, athidalhatatlanok és 6rokkévaldak. Egykori univerzilis elveik — néhany olyan
szempont ellenére, amely kétségtelentil Gsszefliggésben van a széls6ségek és a totalita-
rizmusok hagyomanyos repertodrjival — mara elvesztették életteriiket. A nacizmus meg
volt gy6z6dve réla, hogy a németek — a Faj — bizonyos nemzeti-faji egyediséget megtes-
tesité univerzdlis emberi lények, akik emiatt minden mas emberi lénynél magasabb ren-
ddek, és a tobbi nép engedelmességgel tartozik nekik. A kommunistik abban hittek,

replika

213

—



214

hogy a proletariitus olyan Osztily, amelynek egyetemes emberi kiildetése van, és ezért
mindent, ami nincs 6sszhangban ennek az Osztalynak az érdekeivel, el fog sodorni és el-
tiintet majd a torténelmi t6rvényszertiség. A mai szélsGségesek a fejlédéstél és az értelem-
161 val6 félelembd! indulnak ki — ez kozds benniik mis eszmei aramlatokkal —, és arra
a kivetkeztetésre jutnak, hogy a kiilénboz6 mingségeket nem szabad egymaéssal 6ssze-
keverni, nehogy emiatt véres konfliktusok robbanjanak ki. Az egyre nagyobb teret nye-
6 egységesitési folyamat ellen vészterhes joslatokkal harcolnak. Multikultra? Igen,
igen, de ha egy kicsit is tiladagoljitok az idegen Gsszetevéket a nép eredeti kultiirdjanak
rovasara, akkor a tirsadalom egy pillanat alatt a sokszind kultardk szintere helyett az
6ldoklés és egymas tldozésének terepévé vilik. Tiirelem? Hat persze, a tirelem azok
erénye, akik kihaldsra vannak itélve, mivel nem képesek harcolni sajat identitdsukért és
kultirdjukért. Ok azért tiirelmesek, mert a méasok irdntuk val6 tiirelme az egyediili
reményiik a tGlélésre, hisz nmagukon mar képtelenek segiteni. Es ha valaki azt hiszi,
hogy az effajta érvek nem fitik meg egy atlagos nyugati vita szintjét, akkor olvassa el Pla-
t6n Gorgiasz cimd dialoégusat (Platén 1984, I: 515-557). Abban Szokratész azt illitja,
hogy a kegyetlen, erszakoskodd zsarnokok tulajdonképpen sokkalta szerencsétleneb-
bek sajat alattval6iknal, akirmennyire szenvedjenek is ezek a zsarnoki uralomtél, akar-
hogy sanyargatjak, kinozzak, gyilkoljak is 6ket. Nincs annal rosszabb, mint ha valakinek
artasz, de a legrosszabb az, ha emiatt nem biintetnek meg — ezért a zsarnok szerencsét-
lenebb sajat dldozatinil. Ez elég merész gondolatmenet, és habér tudjuk, hogy Székra-
tész Platon véleményét kozvetiti, ez nem viltoztat azon a meggy6z8désiinksn, hogy sem
magaban a mtben, sem rajta kiviile nincs senki mds emberfia, aki ezzel egyetértene.
Még ma is jobban beleillik a boldogsigrél alkotott elképzelésiinkbe az, ha masnak
okozunk bajt, mintha magunk szenvedjitk el — nem mintha szélna emellett birmilyen
nyomos érv. Van Creveld, mint az allam éltal ellenérzott katonai hatalomrél sz6l6
Klausewitz-féle doktrina ellenzdje nyiltan a nevén nevezi a dolgokat, melyekre a Gor-
giaszban Szokratész beszélgetStarsai csak tavolrél utalnak: a jelen és a kozeljgvé habo-
riit a killonbségek folszdmolasaért fogjak megvivni, és az embereknek semmilyen kii-
l6nosebb okra nem lesz sziikségiik a kirobbantisukhoz. Ugyanis akar beismerjiik, akar
nem, a mi fajtdnk hihetetleniil élvezi a habortsdit, és indoknak vagy tirtigynek megfe-
lel neki barmi, ami csak eszébe jut.®

A szélsGségesek hangsulyozzak, hogy minden méassagnak joga van 1étezni, természe-
tesen csak akkor, ha megtallja a maga kizdrélagos helyét és idejét, és f5ltéve, hogy a
maga kis mikrokozmosziban a tébbit6l jol elszigetelddik, s mindezt azért, hogy ne tér-
jon ki tijra az erészak, a mindenki harca mindenki ellen, amely csak a harcolé felek egyi-
kének teljes megsemmisiilésével, a szinr6l valo letérlésével végzddhetik. A szélsGsége-
sek szerint a felvildgosultak altal kivant 6rok békét két Gton lehet elérni. Az egyiket az
egymastol hermetikusan elzirt kis viligok egymas mellett élése jelenti, a masikat a min-
denféle kullonbség végleges kiirtdsaig tartd harc, melynek soran csupén a legerésebb, a
talélésre leginkdbb alkalmas varidns marad életben.

IV

rint az értelmiségicknek t6bbé-kevésbé megalapozatlan lelkiismeret-furdalasuk van, ak-
kor nem juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy az Gij széls6ségek létrejGtte miatt a hala-

8 Van Creveld 1991: killongsen 192-228, illetve az utdszo a hibort jovéjérdl.
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das és az egyetemesség eszméjének lerombol6i hibaztathaték. A kritikus értelmiségiek
megalapoztak olyan dolgokat, amelyek szélsGséges viselkedésre is alapot adhatnak, és
tettek néhany olyan megallapitast, amelyeket a széls§ségesek a maguk hasznara fordi-
tottak. Csakhogy az ezekkel a gondolatokkal valé (vissza)élés snmagiban semmit sem
bizonyit, f6leg nem a felviligosodas felviligosult kritikdjanak a megalapozatlansigat, s
még kevésbé azt, hogy éppen ez a kritika a mai széls6ségek 1étrej6ttének legfébb indité-
ka. Hogy mégis mi hozza létre a szélsGségeket, és mit6l lesznek Grrd rajtuk a , tisztoga-
tisnak” nevezett gyilkos indulatok? A vilig és a gazdasig multinacionalissd valasinak
feltartéztathatatlan folyamatatdl, amely mdra a korldtlan kapcsolatok és a globalis egy-
ség megteremtésének szakasziba jutott. A felviligosult értelmiségiek és az 0ij szélsGsé-
gesek kritikdjanak tirgya kozos, mivel mindkett§ a posztindusztridlis folyamat és a
késkapitalista viltozasok egységesitd folyamatat veszi gorcsd ald. Csakhogy ebbdl mas-
mis kovetkeztetésre jutnak.

Es mi lenne, ha egyszertien félretolnink a felviligosodas és a modernizmus kritika-
jat, és folytatnank a fejl6dést gy, mintha ebben a véres 20. szdzadban semmi kiilénds
sem tortént volna? Vilaszul idézek néhany gondolatot Daniel C. Dennett Darwin ve-
szélyes eszméje cimi konyvébdl, ett6l a rendkiviil érdekes, a kognitiv pszicholégidval
foglalkozé tudéstél, aki emellett az ember drnyékszemélyiségének a kutatisaval is fog-
lalkozik:

Még sok mindent meg kell tanulnunk. A modern vilag fenyegetett kultiraiban valészini-
leg a nem eléggé megbecsiilt igazsigok tarhdza rejtézik, olyan képek sokasaga, melyek az
idioszinkretikus torténelem eénjain keresztiil képesek voltak meg6rizni aprd részleteiket,
melyeket tanulmanyoznunk kellene és megorokiteniink, miel6tt eltiinnek, mert hasonlé ve-
litk a helyzet, mint a dinoszauruszok génjeivel — amelyik egyszer elpusztul, azt mir soha
tobbé nem lehet rekonstrualni. Varhato, hogy az effajta tiszteletadissal elégedetlenck lesz-
nek azok, akik piedesztilra emelik a milt emlékeit. En az emlékek iranti tiszieletemet az-
zal fejezem ki, hogy figyelmesen — bar nem ghitattal — tanulmanyozom 6&ket. De sokan van-
nak olyanok, akik mindazt, ami nem egyezik meg hajszilra az § véleményiikkel, a szemé-
lyiik elleni tamadasnak, kibirhatatlan fenyegetésnek fogjak tartani. Nem szabad aldbecsiil-
niink azt a szenvedést, melyet az ilyen konfliktusok okoznak. Szeretett 6rokségiink vondsai-
nak eltorzuldsat vagy eltinését litni olyan fajdalom, amelynél kevés nagyobb szenvedés 1é-
tezik, s amelyet csak a mi fajunk képes atélni. Pedig ezen kiviil nincs értelmes alternati-
vank, és azokat, akiknek a latomasa azt sugallja, hogy ne legyenek meg békében a tébbiek-
kel, karanténba kell zarni — a legkevesebb fajdalmat és kart okozva nekik ekézben -, de eset-
leg nyitva hagyhatnink a szamukra néhany kiskaput, hatha megtetszik nekik valamelyik...
Es akkor mit mondjunk a mi hires vallisi hagyomanyainkr6l? Természetesen meg kell ket
6rizni, akircsak a nyelviinket, népmiivészetiinket, viseleteinket, szokasainkat, mtiemléke-
inket. Az allatkertek a fenyegetett fajok egyre lenézettebb menedékhelyeivé vilnak, de leg-
alabb menedékhelyek, amelyek megérzik a pétolhatatlan fajokat. Ugyanigy van ez az &rék-
ségiinkkel is (Dennett 1995; 519),

Ezzel elérkeztiink Szlovénidhoz, a posztkommunizmus egyik kézép-eurdpai mene-
dékhelyéhez, ahonnan vezet talin egy-két kiskapu a neoliberlis civilizici6ba. Ezek a
kiskapuk elég elfogadhatéaknak tiinnek, és a kiskapuktél berzenked§ szélséségek miatt
az alkalmazkodasra képtelen, 6roklott dinoszauruszi gondolkodismod a felelds. Tetszik
bar, avagy nem, de Dennett intellektudlis cinizmusit — amely minden, nem globalis kul-
turalis sajatossagot (melyr6l az emberek mar lemondtak, mivel nem €él6k) a mtizeumba
vagy (ha az emberek nem tudnak megvalni t6litk) az allatkertbe kiildene — azzal semmi-
képp sem vadolhatjuk, hogy tévesen itélné meg a valés helyzetet.
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V.

Az 1 extrémizmusock Szlovéniiban jé tiptalajra lelnek, hiszen szélsségek nilunk ko-
rabban is voltak. Annak folytonos hajtogatisa, hogy kis nép vagyunk egy kis orszigban,
a félelmiinket titkrozi, amit kollektiv agorafobidnak vagy kollektiv klauszirofobidnak is
nevezhetnénk. A szlovén szélsGség képviseldi azok kozul keriilnek ki, akik legsziveseb-
ben egy rezervitumban élnének, hiszen meg vannak réla gy6zédve, hogy nem lennének
képesek hozziszokni a dzsungelben valé szabad élethez. Erveik t6bbségét a masik oldal
képviselGinek naiv opltimizmusabdl meritik, akik a dzsungel egyszertiségének szépsé-
gét ugy akarjdk bebizonyitani, hogy fest§i szinekkel ecsetelik, amint ott az er§sebbek
megeszik a gyongébb és kevésbé alkalmazkodéképes fajokat. A globalis vildgha integra-
16das ilyen lelkes akarisa valdsigossa teszi a szlovén identitis fenyegetettségét. Annak
a formulanak a kritikatlan elfogadisa, amely a fejletlen demokriciaval rendelkez§ és
gazdasigilag elmaradott orszigoknak azt tanicsolja, hogy tartsanak tobbparti szabad va-
lasztisokat, és vezessenek be szabadpiaci viszonyokat, és akkor majd bekészént naluk a
jolét és a boldogsag, ennek az elfogadasa nagyban hozzijirult ahhoz, hogy a szlovén ext-
rémizmus egy sajatos fajtdja annyira dltalinossd valt.

Hogy ezek az allitisck ne tiinjenck thlzdsnak, hadd emlitsem meg még a kozvéle-
meény misik két jellemzéjét. Az egyik a hagyomanyos antiszemitizmus a zsidok elenyé.
526 szama, majdhogynem hidnya ellenére,” ami minden torténelmi korban és minden
politikai irdnyzat idején létezett. Az antiszemitizmus e fajtijanak esctében nem egy et-
nikai vagy vallasi csoport konkrét jelenléte ellen irdnyuld fajgyiloletrsl van sz6 (habar
ott, ahol a zsidék, még ha nagyon kevesen is, de megmaradtak — mint Prekmurjén'® -,
példaul az elsd vilaghdbort végén és a magyar forradalmi események idején az antisze-
mitizmus rasszista erdszakka fajult), hanem inkabb egyfajta, meglehetésen absztrakt
formaban megnyilvinulé xenofébidrél — amikor is az egyiitt 16 emberek egy csoportjat
a tobbiek idegennek nyilvinitjik. Ez a forma még jobban megviligitia, mirél is van sz6
valéjaban: a kitllénbozdségtsl és a massigtol vald félelem tiszta kifejezésmodjardl, a kon-
kurenciatol valo rettegésrdl, és az att6l valé szorongdsrol, hogy Mi nem lesziink képesek
gy6ztesen kikeriilni a Tobbiekkel valé szembestilésbél. Ez a ,tirgytalan” antiszemiliz-
mus a nyolcvanas években mar szinte teljesen feledésbe ment, mignem aztan Gjra f6l-
meriilt a tudatalattibol, elészbr egy egyetemi lap antiszemita cikkében, késébb pedig a
kozvélemény-kutatisok eredményeiben, ahol az egyes népek irinti ellenszenv skalajan
a zsidok a méasodik helyet foglaltik el az egykori jugoszlav (és elsGsorban szerb) honfi-
tirsak mogott. Jollehet, e kétfajta, a délieket és a zsidokat célpontnak tekinté idegengyd-
I6letnek nem kozbsek a gydkerei. A Balkdn-ellenes xenof6bia és a sovinizmus a szélsé-
ségek olyan fajtija, amelyre bizonyos atavisztikus momentumok is jellemzéek. Eppen
igy a hagyomanyos antiszemitizmus régen egyeseknél a katolikusoknak a zsidékhoz és
a judaizmushoz vald viszonyuldsa dltal maradt fent, misoknal az idegen tulajdonosi és
piaci konkurencia elleni gytilolet, valamint a ,zsidé bolsevizmustél” valé félelem altal,
megint masoknal pedig a jelképes nagytfkések irdnti , forradalmi” gytilslet révén. A nyolc-
vanas-kilencvenes években e tradicionalis Ssszetevék mellett azért is idegenkediek t6-

9 Az antiszemita jelenségek kirébe tartozik az is, hogy a zsidd szdt a szlovén szdtirban ,jlidai”"-ra (ez a
szinonima nem létezik o magyarban — o ford.) valtoztattak, mert, Ggymond, a ,zsidd” valami sértét jelent, mig
a ,jiidai” a népel jelenti.

10 A szlovén Muramentén,
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litkk, mert tl nagy és titokzatos hatalmat tulajdonitottak nekik, és mert azt tartottak ré-
luk, hogy barmiféle repressziv asszimilaciés torekvésnek képesek ellendllni. Az antisze-
mitizmus kés@bb az (ij egyetemességtél és az idegenekts] valé félelem jelképévé is valt
(ezek ki akarjak sajatitani maguknak a mi szent foldiinket), toviabba a kiilféldi termékek-
161 vald 6dzkodassa (ezek koldusbotra juttatjidk a munkasainkat), valamint a mas kulta-
raktél valo idegenkedéssé (ezek bekebelezik, sét talan el is pusztitjak a mi sajat, a szi-
viinknek oly kedves kultardnkat). Mi a Balkinrdl szeretnénk eljutni az Orient expresszel
Nyugatra, hogy bebizonyitsuk nekik — mi mar régéta rendelkeziink érvényes ati ok-
mannyal. Ezért egyre azt szajkdzzuk, hogy benntinket egészen mas fabol faragtak, mint
egykori balkani honfitarsainkat, akiket lenéziink és utdlunk. Csakhogy az uti késziilédés
kozben {6lmeriil benniink egy zavaré gondolat. Vajon nem estink-e 4t a 16 tals6 oldala-
ra? Vajon nem valami hétprobas gazemberek virnak-e rdnk a végillomason, és ez az
egész vajon nem valami 1] sszeeskiivés-e, csapda, csak eztttal nem abboél a primitiv faj-
tabol, amiben eddig volt résziink? A dzsungel utin talan valéban menedékre taldlunk,
de megeshet, hogy egy viligcirkusz porondjira 16knek benniinket, ahol az egyetemes
gladiatorshow-ban mi lesziink az emberaldozat?

A mésik bizonyiték arra, hogy Szlovénidban a széls§ségek mély gyokeret vertek, az
annak a generdciénak az idegengytilsls és soviniszta gondolkodasmoédja, amelyik éppen
az intenziv szocializacio, tehdt az Gn. ,pubertis” kordban van, amikor az egyénben tu-
datosodnak a tirsadalmi kiilonbségek. A miltban ennél a populiciénil hozziszoktunk
az uralkodé ideolégidhoz vald opportunista viszonyhoz, s6t a gondolkodismaédjukbél
kovetkeztetni lehetett arra, hogy milyen nézeteket vall a t6bbség. [gy a hetvenes években
ez a populacié fejezte ki az optimista jovéképet, és minden szempontbdl , Tito fiai” vol-
tak, a nyolcvanas évekre pedig beldliik lett a szabadelvii ellenzék. A nyolcvanas évek vé-
gén, kilencvenes évek elején a fiatalsdg gondolkodisiban megjelent a sovinizmus. Va-
jon kovetkeztethetiink-e ebbél arra, hogy az altaluk képviselt meggy6z6dés egybevig a
t6luk elvart, a fenndllé tirsadalmi autoritas 4ltal is diktalt magatartassal? Erdekes, hogy
a kovetkezd korcsoportban — amelyet a generacit egy részénél egy 0 tarsadalmi szerep,
a tanulas dominanciaja jellemez — ezck a soviniszta nézetek mar megszelidiilnek, tiirel-
mesebbé vilnak. Ebb6] még akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a sovinisz-
ta és mds népek ellen gytloletet szité szemlélet a tarsadalmi kozvélemény szdméra el-
fogadhatd, mikézben a vilagklima sokkal jobban kedvez azoknak a nézeteknek, amelyek
a kitlonbségektél /kitlonbézéségekts] ,elvonatkoztatnak”.

Annak ellenére, hogy az extrémizmus nalunk mar otthon érzi magit, elég biztosan
megjésolhaté, hogy nem vélik uralkodé politikai mozgalomma, hacsak nem siet a segit-
ségére a politikailag hozza kézel 4ll6 centrum szélsGségessége vagy a hagyomanyos ér-
telemben vett értelmiség. Amikor kommunista elédjének (szocialista dnigazgatas +
egyesitett munkaszervezetek) bukdsa utin kideriilt, hogy a posztszocializmus ,leninis-
ta” formuldja (piaci verseny + tobbparti vilasztisok) sem teremt mindenki szdmaéra jo-
létet, akkor a centrum el@allt a maga szélsGséges tervével: az egyetlen megoldas az, ha
minden aron és minden lehetséges eszkozzel megprobaljuk megvalésitani a
posztszocialista formulat. Hogy a centrum széls6ségességével szembeni ellenallds mi-
lyen kellemetlen médon nyilvinulhat meg, az j6l lathaté a kézvélemény-kutatisokbol.
Ha megkérdezik az embereket, hogyan vélekednek az Egyesiilt Euréparol, akkor tigy vé-
laszolnak, ahogy azt t6litk elvarjak: Szlovéniinak is az Egyesiilt Eurdpa részévé kell val-
nia. De ha ezutdn azt is megtudakoljik t6liik, hogy szeretnék-e, ha az Egyesiilt Eurépa
Szlovénidban is jelen lenne, akkor erre mar épp az ellenkezGjével reagalnak, azaz hogy
6k onnan senkit és semmit nem hajlandék befogadni, vagy legalabbis nem &riilnének,
ha a dolgok ebbe az irdnyba haladninak.
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Vajon ki lehet-e békiteni e két ellentétes allaspontot anélkiil, hogy kénytelenek len-
nénk magas falat hiizni kézéjitk? Akar lehet, akir nem, mindenképpen muszaj, hiszen
végiére is nem lehet tudni, hogy e fal melyik oldalin dllnak majd a latogatok, és melyi-
ken az Eurépa-allatkert vadallatai.
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