
gyakoroljátok csak otthon, ha pedig akad valami olyasmitek, ami a nagy, közös piacon
is jól eladható, akkor ide vele!
A mai szélsőségek ott kezdődnek, ahol az egykori szélsőségesek már lefektették saját

hagyományuk alapjait. Igazolást és racionális támogatást pedig a felvilágosodás felvilá-
gosult kriticizmusának fönt említett eredményeiben találnak maguknak. Hogy mi jut-
tatta őket a történelem színpadára? Mindenekelőtt a különbözőségtó1 való félelem, amit
ez az új, globális egyetemesség szült. Az attól való félelem, hogy elvész a hagyományos
identitás, és e félelmet már jól ismerte a tradicionális fundamentalizmus is. Fundamen-
talizmusnak pedig éppen azért hívják, mert retteg, hogy az egyetlen és mindenkire ér-
vényes civilizáció erejével és hatalmával való találkozás nyomán fölmorzsolódik, szétpe-
reg önnön fundamentuma.
A felvilágosult kritika két eredője - egyrészt a haladás eszméj ének terrorista elképze-

lésként való lejáratása, és az a nézet, miszerint annak gyakorlati következményei nyil-
vánvaló kudarcba torkolltak, másrészt az egyetemes .arché-tól mint az egységesítés el-
vétó1való félelem, ami minden létezőt a mikro- és makrokozmoszok közti összhang si-
vár egyformaságába börtönözne - a szélsőséget az intellektuális hitelesség látszatával
ruházza föl. Különbségek nélküli világ?Nem, a mássághoz való jog manapság az embe-
ri jogok alapelve. Az egyén ezáltal szembeszállhat a totális egységesítési törekvésekkel,
és jogot formálhat rá, hogy más lehessen - ami némi vigasszal szolgál a számára. En-
nek a vigasznak - amit senkitó1 sem tagadhatunk meg, hiszen a különbségek nélküli vi-
lág nincs igazán ínyünkre - megvan azonban a hátulütője. Ha egyetlen olyan felvilágo-
sult, egyetemes és örökérvényű dolog sincs, amiról emberek módjára meg tudnánk ál-
lapodni, és ugyanakkor feltartóztathatatlanul magával sodor bennünket az emberiséget,
a civilizációkat és a kultúrákat egységesítő folyamat, akkor a konkvisztádorok egykori ál-
dozatainak nem marad egyebük, mint az a felismerés, hogya győztesek már se a szent-
írást, se az isteni felsőbbrendűséget nem akarják rájuk tukmálni. Egyszerűen átlépnek
minden határon anélkül, hogy egyáltalán szükségét éreznék bárminemű szellemi vagy
politikai mentség keresésének. A mai világot átható egyetemesség nem felvilágosult,
ezért létének nincs semmilyen racionális alapja. Sőt erre nincs is szüksége, hiszen a
mássághoz való semmilyen jog nem képes már neki ellenállni.
Vagy mégis?

Ill.

A szélsőségekhez hozzátartozik tehát valamiféle szellemi méltóság, ugyanis a mai uni-
verzalizmus gyakorlatának irracionalitására és embertelenségére figyelmeztetnek. Ép-
pen ezért a szélsőségek létezéséért nem hibáztathatjuk egyszerűen a modernizmus és a
felvilágosodás posztmodern vagy posztstrukturalista kritikusait. Végletességüle oka pe-
dig az, hogya szélsőségesek a másságtól való félelemnek azt a fajtáját képviselik, amely
retteg az Egyetemestól, hiszen az olyan pillanatban uralkodna el, amikor már semmi-
lyen utópisztikus, transzcendens vagymetafizikai értéket és eszmét nem képvisel. A mai
szélsőségek felfogása szerint csakis a különbségek valóban egyetemesek, tehát egymást
kizáróak, áthidalhatatlanok és örökkévalóak. Egykori univerzális elveik - néhány olyan
szempont ellenére, amely kétségtelenül összefüggésben van a szélsőségek és a totalita-
rizmusok hagyományos repertoárjával - mára elvesztették életterüket. A nácizmus meg
volt győződve róla, hogy a németek - a Faj - bizonyos nemzeti-faji egyediséget megtes-
tesítő univerzális emberi lények, akik emiatt minden más emberi lénynél magasabb ren-
dűek, és a többi nép engedelmességgel tartozik nekik. A kommunisták abban hittek,
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IV.

hogy a proletariátus olyan Osztály, amelynek egyetemes emberi küldetése van, és ezért
mindent, ami nincs összhangban ennek az Osztálynak az érdekeivel, el fog sodorni és el-
tüntet majd a történelmi törvényszerűség. A mai szélsőségesek a fejlődéstó1 és az értelem-
tó1 való félelembó1 indulnak ki - ez közös bennük más eszmei áramlatokkal -, és arra
a következtetésre jutnak, hogya különbözö minőségeket nem szabad egymással össze-
keverni, nehogy emiatt véres konfliktusok robbanjanak ki. Az egyre nagyobb teret nye-
rő egységesítési folyamat ellen vészterhes jóslatokkal harcolnak. Multikultúra? Igen,
igen, de ha egy kicsit is túladagoljátok az idegen összetevőket a nép eredeti kultúráj ának
rovására, akkor a társadalom egy pillanat alatt a sokszínű kultúrák színtere helyett az
öldöklés és egymás üldözésének terepévé válik. Türelem? Hát persze, a türelem azok
erénye, akik kihalásra vannak ítélve, mivel nem képesek harcolni saját identitásukért és
kultúrájukért. Ők azért türelmesek, mert a mások irántuk való türelme az egyedüli
reményük a túlélésre, hisz önmagukon már képtelenek segíteni. És ha valaki azt hiszi,
hogy az effajta érvek nem ütik meg egy átlagos nyugati vita szintjét, akkor olvassa el PIa-
tón Corgiasz című dialógusát (Platón 1984, I: 515-557). Abban Szókratész azt állítja,
hogy a kegyetlen, erőszakoskodó zsarnokok tulajdonképpen sokkalta szerencsétleneb-
bek saját alattvalóiknál, akármennyire szenvedjenek is ezek a zsarnoki uralomtól, akár-
hogy sanyargatják, kínozzák, gyilkolják is őket. Nincs annál rosszabb, mint ha valakinek
ártasz, de a legrosszabb az, ha emiatt nem büntetnek meg - ezért a zsarnok szerencsét-
lenebb saját áldozatánál. Ez elég merész gondolatmenet, és habár tudjuk, hogy Szókra-
tész Platón véleményét közvetíti, ez nem változtat azon a meggyözódésünkön, hogy sem
magában a műben, sem rajta kívüle nincs senki más emberfia, aki ezzel egyetértene.
Még ma is jobban beleillik a boldogságról alkotott elképzelésünkbe az, ha másnak
okozunk bajt, mintha magunk szenvedjük el - nem mintha szólna emellett bármilyen
nyomós érv. Van Creveld, mint az állam által ellenőrzött katonai hatalomról szóló
Klausewitz-féle doktrína ellenzöje nyíltan a nevén nevezi a dolgokat, melyekre a Cor-
giaszban Szókratész beszélgetőtársai csak távolról utalnak: a jelen és a közeljövó hábo-
rúit a különbségek fölszámolásáért fogják megvívni. és az embereknek semmilyen kü-
lönösebb okra nem lesz szükségük a kirobbantásukhoz. Ugyanis akár beismerjük, akár
nem, a mi fajtánk hihetetlenül élvezi a háborús dit, és indoknak vagy ürügynek megfe-
lel neki bármi, ami csak eszébe jut.8
A szélsőségesek hangsúlyozzák, hogy minden másságnak joga van létezni, természe-

tesen csak akkor, ha megtalálja a maga kizárólagos helyét és idejét, és föltéve, hogya
maga kis mikrokozmoszában a többitől jól elszigetelódik, s mindezt azért, hogy ne tör-
jön ki újra az erőszak, a mindenki harca mindenki ellen, amely csak a harcoló felek egyi-
kének teljes megsemmisülésével, a színröl való letörlésével végzödhetik. A szélsősége-
sek szerint a felvilágosultak által kívánt örök békét két úton lehet elérni. Az egyiket az
egymástól hermetikusan elzárt kis világok egymás mellett élése jelenti, a másikat a min-
denféle különbség végleges kiirtásáig tartó harc, melynek során csupán a legerősebb, a
túlélésre leginkább alkalmas variáns marad életben.

Ha a szélsőségek ideológiájának fejlődését kapcsolatba hozzuk első tézisünkkel, misze-
rint az értelmiségieknek többé-kevésbé megalapozatlan lelkiismeret-furdalásuk van, ak-
kor nem juthatunk arra a következtetésre, hogy az új szélsőségek létrejötte miatt a hala-

8 Van Creveld 1991: különösen 192-228, illetve az utószó a háború jövőjéról.
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dás és az egyetemesség eszméj ének lerombolói hibáztathatók. A kritikus értelmiségiek
megalapoztak olyan dolgokat, amelyek szélsőséges viselkedésre is alapot adhatnak, és
tettek néhány olyan megállapítást, amelyeket a szélsőségesek a maguk hasznára fordí-
tottak. Csakhogy az ezekkel a gondolatokkal való (vissza)élés önmagában semmit sem
bizonyít, fó1egnem a felvilágosodás felvilágosult kritikájának a megalapozatlanságát, s
még kevésbé azt, hogy éppen ez a kritika a mai szélsőségek létrejöttének legfőbb indíté-
ka. Hogy mégis mi hozza létre a szélsőségeket, és mitó1lesznek úrrá rajtuk a .fisztoga-
tásnak" nevezett gyilkos indulatok? A világ és a gazdaság multinacionálissá válásának
feltartóztathatatlan folyamatáról, amely mára a korlátlan kapcsolatok és a globális egy-
ség megteremtésének szakaszába jutott. A felvilágosult értelmiségiek és az új szélsősé-
gesek kritikájának tárgya közös, mivel mindkettő a posztindusztriális folyamat és a
későkapitalista változások egységesítő folyamatát veszi górcső alá. Csakhogy ebbó1más-
más következtetésre jutnak.
És mi lenne, ha egyszerűen félretolnánk a felvilágosodás és a modernizmus kritiká-

ját, és folytatnánk a fejlődést úgy, mintha ebben a véres 20. században semmi különös
sem történt volna? Válaszul idézek néhány gondolatot Daniel C. Dennett Darwin ve-
szélyes eszméje című könyvéböl, ettó1 a rendkívül érdekes, a kognitív pszichológiával
foglalkozó tudóstól, aki emellett az ember árnyékszemélyiségének a kutatásával is fog-
lalkozik:

Még sok mindent meg kell tanulnunk. A modern világ fenyegetett kultúráiban valószínű-
leg a nem eléggé megbecsült igazságok tárháza rejtőzik, olyan képek sokasága, melyek az
idioszinkretikus történelem eónjain keresztül képesek voltak megőrizni apró részleteiket.
melyeket tanulmányoznunk kellene és megörökítenünk, mielőtt eltűnnek, mert hasonló ve-
lük a helyzet, mint a dinoszauruszok génjeivel - amelyik egyszer elpusztul, azt már soha
többé nem lehet rekonstruálni. Várható, hogy az effajta tiszteletadással elégedetlenek lesz-
nek azok, akik piedesztálra emelik a múlt emlékeit. Én az emlékek iránti tiszteletemet az-
zal fejezem ki, hogy figyelmesen - bár nem áhítattal- tanulmányozom öket, De sokan van-
nak olyanok, akik mindazt, ami nem egyezik meg hajszálra az ő véleményükkel, a szemé-
lyük elleni támadásnak, kibírhatatlan fenyegetésnek fogják tartani. Nem szabad alábecsül-
nünk azt a szenvedést, melyet az ilyen konfliktusok okoznak. Szeretett örökségünk vonásai-
nak eltorzulását vagy eltűnését látni olyan fájdalom, amelynél kevés nagyobb szenvedés lé-
tezik, s amelyet csak a mi fajunk képes átélni. Pedig ezen kívül nincs értelmes alternati-
vánk, és azokat, akiknek a látomása azt sugallja, hogy ne legyenek meg békében a többiek-
kel, karanténba kell zárni - a legkevesebb fájdalmat és kárt okozva nekik eközben -, de eset-
leg nyitva hagyhatnánk a számukra néhány kiskaput, hátha megtetszik nekik valamelyik. ..
És akkor mit mondjunk a mi híres vallási hagyományainkról? Természetesen meg kell óket
őrizni, akárcsak a nyelvünket, népművészetünket, viseleteinket. szokásainkat, műemléke-
inket. Az állatkertek a fenyegetett fajok egyre lenézettebb menedékhelyeivé válnak, de leg-
alább menedékhelyek, amelyek megőrzik a pótolhatatlan fajokat. Ugyanígy van ez az örök-
ségünkkel is (Dennett 1995: 519).

Ezzel elérkeztünk Szlovéniához, a posztkommunizmus egyik közép-európai rnene-
dékhelyéhez, ahonnan vezet talán egy-két kiskapu a neoliberális civilizációba. Ezek a
kiskapuk elég elfogadhatóaknak tűnnek, és akiskapuktól berzenkedő szélsőségek miatt
az alkalmazkodásra képtelen, öröklött dinoszauruszi gondolkodásmód a felelős. Tetszik
bár, avagynem, de Dennett intellektuális cinizmusát - amely minden, nem globális kul-
turális sajátosságot (melyró1az emberek már lemondtak, mivel nem élók] a múzeumba
vagy (ha az emberek nem tudnak megválni tólük) az állatkertbe küldene - azzal semmi-
képp sem vádolhatjuk, hogy tévesen ítélné meg a valós helyzetet.
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v.
Az új extrémizmusok Szlovéniában jó táptalajra lelnek, hiszen szélsőségek nálunk ko-
rábban is voltak. Annak folytonos hajtogatása, hogy kis nép vagyunk egy kis országban,
a félelmünket tükrözi, amit kollektív agorafóbiának vagy kollektív klausztrofóbiának is
nevezhetnénk. A szlovén szélsőség képviselői azok közül kerülnek ki, akik legszíveseb-
ben egy rezervátumban élnének, hiszen meg vannak róla győződve, hogy nem lennének
képesek hozzászokni a dzsungelben való szabad élethez. Érveik többségét a másik oldal
képviselőinek naiv optimizmusából merítik, akik a dzsungel egyszerűségének szépsé-
gét úgy akarják bebizonyítani, hogy festői színekkel ecsetelik, amint ott az erősebbek
megeszik a gyöngébb és kevésbé alkalmazkodóképes fajokat. A globális világba integrá-
lódás ilyen lelkes akarása valóságossá teszi a szlovén identitás fenyegetettségét. Annak
a formulának a kritikátlan elfogadása, amely a fejletlen demokráciával rendelkező és
gazdaságilag elmaradott országoknak azt tanácsolja, hogy tartsanak többpárti szabad vá-
lasztásokat, és vezessenek be szabadpiaci viszonyokat, és akkor majd beköszönt náluk a
jólét és a boldogság, ennek az elfogadása nagyban hozzájárult ahhoz, hogya szlovén ext-
rémizmus egy sajátos fajtája annyira általánossá vált.
Hogy ezek az állítások ne tűnjenek túlzásnak, hadd ernlitsem meg még a közvéle-

mény másik két jellemzőjét. Az egyik a hagyományos antiszemitizmus a zsidók elenyé-
sző száma, majdhogynem hiánya ellenére." ami minden történelmi korban és minden
politikai irányzat idején létezett. Az antiszemitizmus e fajtájának esetében nem egy et-
nikai vagy vallási csoport konkrét jelenléte ellen irányuló fajgyűlöletró1 van szó (habár
ott, ahol a zsidók, még ha nagyon kevesen is, de megmaradtak - mint Prekmurjén'? -,
például az első világháború végén és a magyar forradalmi események idején az antisze-
mitizmus rasszista erőszakká fajult), hanem inkább egyfajta, meglehetős en absztrakt
formában megnyilvánuló xenofóbiáról- amikor is az együtt élő emberek egy csoportját
a többiek idegennek nyilvánítják. Ez a forma még jobban megvilágítja, miról is van szó
valójában: a különbözőségtó1 és a másságtól való félelem tiszta kifejezésmódjáról, a kon-
kurenciától való rettegésról, és az attól való szorongásról, hogy Mi nem leszünk képesek
győztesen kikerülni a Többiekkel való szembesülésbó1. Ez a "tárgytalan" antiszemitiz-
mus a nyolcvanas években már szinte teljesen feledésbe ment, mígnem aztán újra föl-
merült a tudatalattiból, először egy egyetemi lap antiszemita cikkében, később pedig a
közvélemény-kutatások eredményeiben, ahol az egyes népek iránti ellenszenv skáláján
a zsidók a második helyet foglalták el az egykori jugoszláv (és elsősorban szerb) honfi-
társak mögött, Jóllehet, e kétfajta, a délieket és a zsidókat célpontnak tekintő idegengyű-
löletnek nem közösek a gyökerei. A Balkán-ellenes xenofóbia és a sovinizmus a szélső-
ségek olyan fajtája, amelyre bizonyos atavisztikus momentumok is jellemzőek. Éppen
így a hagyományos antiszemitizmus régen egyeseknél a katolikusoknak a zsidókhoz és
a judaizmushoz való viszonyulása által maradt fent, másoknál az idegen tulajdonosi és
piaci konkurencia elleni gyűlölet. valamint a "zsidó bolsevizmustól" való félelem által,
megint másoknál pedig a jelképes nagytőkések iránti "forradalmi" gyűlölet révén. A nyolc-
vanas-kilencvenes években e tradicionális összetevők mellett azért is idegenkedtek tő-

9 Az antiszemita jelenségek körébe tartozik az is, hogya zsidó szót a szlovén szótárban .júdai't-ra (ez a
szinanima nem létezik a magyarban - a ford.) változtatták, mert, úgymond, a "zsidó" valami sértőt jelent, míg
a "júdai" a népet jelenti.
10 A szlovén Muramentén.
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lük, mert túl nagy és titokzatos hatalmat tulajdonítottak nekik, és mert azt tartották ró-
luk, hogy bármiféle represszív asszimilációs törekvésnek képesek ellenállni. Az antisze-
mitizmus késöbb az új egyetemességtó1 és az idegenektó1 való félelem jelképévé is vált
(ezek ki akarják sajátítani maguknak a mi szent földünket), továbbá a külföldi termékek-
tó1való ódzkodássá (ezek koldusbotra juttatják a munkásainkat), valamint a más kultú-
ráktól való idegenkedéssé (ezek bekebelezik, sót talán el is pusztítják a mi saját, a szí-
vünknek olykedves kultúránkat). Mi a Balkánról szeretnénk eljutni az Orient expresszei
Nyugatra, hogy bebizonyítsuk nekik - mi már régóta rendelkezünk érvényes úti ok-
mánnyal. Ezért egyre azt szajkózzuk, hogy bennünket egészen más fából faragtak, mint
egykori balkáni honfitársainkat, akiket lenézünk és utálunk. Csakhogy az úti készülödes
közben fölmerül bennünk egy zavaró gondolat. Vajon nem esünk-e át a ló túlsó oldalá-
ra? Vajon nem valami hétpróbás gazemberek várnak-e ránk a végállomáson, és ez az
egész vajon nem valami új összeesküvés-e, csapda, csak ezúttal nem abból a primitív faj-
tából, amiben eddig volt részünk? A dzsungel után talán valóban menedékre találunk,
de megeshet, hogy egy világcirkusz porondjára löknek bennünket, ahol az egyetemes
gladiátorshow-ban mi leszünk az emberáldozat?
A másik bizonyíték arra, hogy Szlovéniában a szélsóségek mély gyökeret vertek, az

annak a generációnak az idegengyűlölö és soviniszta gondolkodásmódja, amelyik éppen
az intenzív szocializáció, tehát az ún. "pubertás" korában van, amikor az egyénben tu-
datosodnak a társadalmi különbségek. A múltban ennél a populációnál hozzászoktunk
az uralkodó ideológiához való opportunista viszonyhoz, sőt a gondolkodásmódjukból
következtetni lehetett arra, hogy milyen nézeteket vall a többség. Így a hetvenes években
ez a populáció fejezte ki az optimista jövöképet. és minden szempontból "Tito fiai" vol-
tak, a nyolcvanas évekre pedig belőlük lett a szabadelvű ellenzék. A nyolcvanas évek vé-
gén, kilencvenes évek elején a fiatalság gondolkodásában megjelent a sovinizmus. Va-
jon következtethetünk-e ebbó1 arra, hogy az általuk képviselt meggyőződés egybevág a
tőlük elvárt, a fennálló társadalmi autoritás által is diktált magatartással? Érdekes, hogy
a következó korcsoportban - amelyet a generáció egy részénél egy új társadalmi szerep,
a tanulás dominanciája jellemez= ezek a soviniszta nézetek már megszelídülnek, türel-
mesebbé válnak. Ebbó1még akár azt a következtetést is levonhatnánk, hogy a sovinisz-
ta és más népek ellen gyűlöletet szító szemlélet a társadalmi közvélemény számára el-
fogadható, miközben a világklíma sokkal jobban kedvez azoknak a nézeteknek, amelyek
a különbségektó1jkülönböz6ségektó1 "elvonatkoztatnak" .
Annak ellenére, hogy az extrémizmus nálunk már otthon érzi magát, elég biztosan

megjósolható, hogy nem válik uralkodó politikai mozgalommá, hacsak nem siet a segít-
ségére a politikailag hozzá közel álló centrum szélsőségessége vagy a hagyományos ér-
telemben vett értelmiség. Amikor kommunista elődjének (szocialista önigazgatás +
egyesített munkaszervezetek) bukása után kiderült, hogyaposztszocializmus .Jeninis-
ta" formulája (piaci verseny + többpárti választások) sem teremt mindenki számára jó-
létet, akkor a centrum előállt a maga szélsóséges tervével: az egyetlen megoldás az, ha
minden áron és minden lehetséges eszközzel megpróbáljuk megvalósítani a
posztszocialista formulát. Hogya centrum széls6ségességével szembeni ellenállás mi-
lyen kellemetlen módon nyilvánulhat meg, az jól látható a közvélemény-kutatásokból.
Ha megkérdezik az embereket, hogyan vélekednek az Egyesült Európáról, akkor úgy vá-
laszolnak, ahogy azt tó1ük elvárják: Szlovéniának is az Egyesült Európa részévé kell vál-
nia. De ha ezután azt is megtudakolják tőlük, hogy szeretnék-e, ha az Egyesült Európa
Szlovéniában is jelen lenne, akkor erre már épp az ellenkez6jével reagálnak, azaz hogy
ök onnan senkit és semmit nem hajlandók befogadni, vagy legalábbis nem örülnének,
ha a dolgok ebbe az irányba haladnának.
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Potoczki Klára fordítása

Vajon ki lehet-e békíteni e két ellentétes álláspontot anélkül, hogy kénytelenek len-
nénk magas falat húzni közéjük? Akár lehet, akár nem, mindenképpen muszáj, hiszen
végtére is nem lehet tudni, hogy e fal melyik oldalán állnak majd a látogatók, és melyi-
ken az Európa-állatkert vadállatai.
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