A felvilagosodas valsaga
és a massagtol valo félelem”

Lev Kreft

Az alabbi irdsban 6t allitist szeretnék b&vebben kifejteni.

1. A 20. szazadi értelmiségieket megfert6zte a rossz lelkiismeret, és ez a jarvany azutin
oltott hatalmas méreteket, miutan a totalitdrius megoldasok iranti lelkesedést folvaltot-
ta a csalodds. Habar az értelmiségieknek nem a megtoriént események miatt van rossz
lelkiismeretiik, hiszen a térténelem perverz folyasa miatt igazdn nem tchetdk felel@ssé,
ennek ellenére a minden alapot nélkiilézs lelkiismeret-furdalast is komolyan kell ven-
ni. Emiatt irédott ugyanis tobbek kozott az ,Engedélyezett és tiltott dolgok™ hossz lis-
tdja, amely éva inti az értelmiségieket a felvilagosité buzgalomtél, arra az aranyszabily-
ra hivatkozva, miszerint az ész elvét kovets tevékenységek eldsegithetik bizonyos irracio-
nalis és totalitirius viszonyok létrejottét, és eredménylk végzetessé valhat mind az em-
berre nézve, mind pedig a természet és isten szempontjabél.2

2. A mai széls6ségek (melyeket tévedés lenne jobb- és baloldaliakra osztani)® a hagyo-
ményokon alapulnak, bar gondolati hatteriiket épp a felvilagosodas felviligosult kritika-
janak font emlitett eredményei adjak. E kritika két megallapitisa a mai széls6ségeket az
intellektualis méltosag latszataval ruhdzza fol: az egyik megkérddjelezi a haladas eszmé-
jét, amely — igymond - 1ényege szerint terrorisztikus, gyakorlati kévetkezménye pedig
az 6ridsi cs6dtomeg, a mésik pedig retteg mindenfajta ,arché”-t6l mint egyesit§ elvtsl,
amely lehetévé tenné, hogy a gondolkodas a 1étez6t a mikro- és makrokozmosz, az em-
ber és a természet, a szabadsag és a sziikségszer(ség kizti harméniaként foghassa 61
és élhesse meg. A massighoz vald jog — ha a filozofia nyelve helyett a politika zsargon-
jaban fogalmazunk — az emberi jogok alapvetd elvévé vilt, és mint ilyen, azok egyete-
mes és 6rok mindségének letéteményesévé lett.

* A ljubljanai Békeintézet 4ltal 1996. mércius 22-24. koztt a politikai szélsGségekrdl, a kiilfoldiekkel és
a margindlis csoportokkal szembeni gytilsletkeltésrdl, valamint az elleniik irdnyuld erdszakrdl tartott nemzet-
kiizi konferencian, tovabba a Belgradban 1997, méjus 17-19. kiizétt az interkulturalizmusrdl, fajgyiflsletrdl és
idegengytiloletrdl rendezett nemzetkozi konferencidn elhangzott cldadds szovege.

1, The Don'ts and Be Carefuls™ ,Engedélyezett és tiltott dolgok” — az amerikai filmeket cenziirizé hirhedt
Hays-Hivatal (1927) kédexe.

2 Leszek Kotakowski a castelgandolfi konferencian (1985) a felviligosodasbél eredd haladist egy hatbor-
zongatd metafordval érzékeltelle, midén ahhoz a kiposztidhoz hasonlitotta, amelyik a koncentracids tibor ke-
ritésénél né, ahovd az elégetettck hamujat hordtik. A kiposzta féldje olyan jol meg van tragydzva, hogy nincs
ideje gombalyd, timir fejet kialakitani, hanem csak oridsi, kitlgnalld leveleket hajt szerteleniil, ami miatt mir
nem is hasonlit az igazi kiposztara.

3 Seymour Martin Lipset a centrum iotalitarizmusanak jelentdségét hangstlyozta totalitarizmuselméleté-
Dben, s czzel killsnbséget tett a szélsdséges és a margindlis nézetek kozatt (Lipset & n.).
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3. Ezért allithatja minden szélsGség, hogy csakis a kiilénboz8ség az, ami egyetemes, at-
hidalhatatlan és 6rok. Ebbél kiindulva (e kiindulépontjuk kézds néhiny, elsGsorban
posztmodern filozéfiai dramlattal) arra a végsé kovetkeztetésre jutnak, hogy e kiilénbsé-
geket tiszteletben kell tartani, mert ellenkez6 esetben véres konfliktusok robbanhatnak
ki miattuk. Elismerik, hogy a massagnak is joga van a 1étezéshez, de csak akkor, ha meg
tudja talalni a sajat, a t6bbiekétdl jol elkiiloniils életterét és idejét, ahol senkit sem za-
var. Tehdt egymistol kitlonvalasztott sejtviligok. A szélsGségesek a tisztogatdsokkal meg
akarjak sziintetni a kitlonbozdségeket, mert azokat teszik feleldssé a vilig minden bajaért.

4. Ha e gondolati és gyakorlati politikai irdnyzatot az elsé allitdsra vonatkoztatjuk, mely
szerint az értelmiségieket indokolatlan lelkiismeret-furdalas gyotri, akkor az 0j szélsé-
ségek 1étrejotte miatt nem hibdztathatjuk azokat, akik a fejlédés eszméjét leromboltik.
Habar a fejl6dés kritikusai a rossz lelkiismereten kiviil més olyan forrasokat is f6lfedez-
tek, ahonnan a szélsGséges viselkedés és a szélsGséges megoldasok eredhetnek, ez még
nem jelenti sem azt, hogy a felviligosodis felvildgosult kritikdja minden alapot nélkii-
l6zne, sem pedig azt, hogy e kritika az 0 szélsGségek létrejéttének £6 oka lenne. Ami a
szélsGségeket valoban szitja, ami képviseliket hallra rémiti és er@szakba hajszolja, az
az a feltartoztathatatlanul el6rehaladé folyamat, melynek soran a gazdasigok multina-
cionilissa valnak, a hatarok nélkiili kommunikacié viliga pedig multikulturilissa valik.
Ez a felvilagosult értelmiségiek és az 01j széls6ségesek kritikdjinak kizos targyat képezi,
mivel mindketten a posztindusztridlis termelés és a kései kapitalizmus egyesit§ erejét
veszik célba. Kritikai kifogasaik azonban més-mds 16161 erednek.

5. Szlovénidban a szélsGségek ma j6 tiptalajra talalnak — ehhez egyébként megvannak a
megfelel6 hagyomanyok is. Félelmeinkrdl tantuiskodik a folytonos hivatkozas arra, hogy
kis nép vagyunk egy kis orszigban. Habar az ilyenfajta végletes szemlélet, amely nalunk
minden széls@séget a kicsiségiinkkel igazol, mar annyira elterjedt, hogy szinte észre sem
vesszitk, mint a leveg6t, amit belélegziink. Ezt két dolog is aldtdmasztja: a hagyomanyos
antiszemilizmus, amely annak ellenére él, hogy Szlovéniiban szinte csak mutatéban
vannak zsidék, valamint az éppen szocializalédé és a tirsadalmi kildnbségekr6l elsd be-
nyomaésukat szerzé mai fiatal generdcidknil tapasztalhaté idegengytilélet és sovinizmus.
Ennek cllenére a széls@séges vélemények valészintleg nem fognak domindns széls6sé-
ges politikai mozgalomma valni, ha nem kapjik meg ehhez a hagyominyos értelemben
vett értelmiség* és a politikai bazis — a centrum - szélsGségeinek timogatisat.

L

Az az allitds, miszerint a rossz lelkiismeret az értelmiségick tudatdnak szerves részévé
valt, annyira szembesz6kd, hogy nemigen szorul bizonyitasra. Filozéfiai eredetét kutat-
va a nyomok egészen Nietzschéig vezetnek vissza, aki oly sok késébbi gondolkodét ih-
letett meg. Természetesen el6tte is akadtak olyanok, akik kételkedtek az Ertelemnek és
papjainak egyetemes és haladé szerepében, és 1étezett a felvildigosodasnak egy szolidabb
és realistibb valtozata is (kiilénésen az angol filozéfidban), az attérést azonban minden
bizonnyal Nietzsche jelentette. Nietzsche tagadta, hogy a modern tudomany altal rend-
szerezett tudds az objektiv valosig kézombds lenyomata lehetne, mivel a valésdgot nem

4 A hagyomianyos értelmiség szerepérdl és a posztszocialista korszak ezzel kapcsolatos problémdirdl lasd
Mocnik 1995.
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lehet fogalmakkal megragadni. A tragédia sziiletése cim els6, még ma is igen nagy ha-
tas1 miive az ellen a rendithetetlen hit ellen irdnyult, ,miszerint az oksig vezérfonalin
haladé gondolkodis az élet legmélyebb szakadékaiig is lehatolhat, s a létet nemcsak
hogy megismeri, de megviltoztatni is képes” (Nietzsche 1986: 123-124). E gondolatmenet
legvégén — ahogy azt Peter Dews megallapitja — ott taldljuk Foucault ,valésdg-rezsimje-
it": ,A valosag kolcsonds viszonyban all azzal a hatalmi struktiirdval, amely 6t 1étrehoz-
za és fenntartja, és a hatalom eredéivel, amelyek sugalmazzak és terjesztik”.’ Az effajta
vélemények persze vita tirgyat képezhetik, tény azonban, hogy arra a ,lelkiismeret-fur-
daldsra” is vonatkoztathatdak, amely a 20. szizad t6rténelmében mindaddig termékeny,
a fejlédés és a haladas szerves hulladékaval j6l megtrigyazott talajra talilt, amig maga a
fejlédés nem valt bomléfélben 1évé hulladékla. A nyugati civilizicié még egyszer meg-
mutatta erészakos és irraciondlis voltat, ami szinte f5losleges is volt, hiszen a két vilag-
habort 6nmagéaban is elégséges és elviselhetetlen tapasztalat volt. Az értelmiségiek egy-
folytdban a nyugati kultiira és civilizaci6 alkonyat emlegették, és azt, hogy Auschwitz
utan lehetetlenség verset irni, s még hozzatették: mostantol fogva tilos barmiféle utépia-
ba meriilni, Gj szempontokkal el6hozakodni, vagy kiilonféle optimista terveket széni.
Mivel a baj nem jar egyediil, még azt is bebizonyitottik, hogy a térténtek miatt részben
az értelmiségick tehetSk felel6ssé, mert nem ismerték {6l idejében a totalitirius rend-
szereket, s6t folszabaditoként tinnepelték Sket, és valami naiv, irracionilis elképzeléstd]
vezérelve a megvaltds minden lehetséges médjival megprébilkoztak, akircsak a tébbi
ember, akiket follelkesitett az az igéret, hogy a f6ldén vége szakadhat a sorozatos ka-
tasztrofiknak. A torténelem angyaldnak tiszta tekintetében mar nem a felvilagosult ér-
telem titkrozédik, mert (akarcsak Benjamin Klee-értelmezésében®) az angyal megtébo-
lyodott, a szeme vérbe borult, és képtelen ellenallni annak a vad forgészélnek, amely
egyre (1jabb és Gjabb katasztréfikba sodorja. Féleg annak a genericiénak, amelyik egy-
szerre tapasztalta meg a sajat b6rén a kommunizmust és a fasizmust, és kezdetben még
lelkesedett az cgyikért vagy a masikért, mivel benniik litta a torténelem rejtélyének le-
hetséges megoldasat és az Ertelem hirnékét a Torténelemben; annak a generaciénak,
amelyik nem ismerte f6l a veszélyt se az egyikben, se a masikban, s6t szellemének min-
den erejével vagy az egyik, vagy a masik védelmére kelt az elfogult és ostoba biralokkal
szemben — ennek a genericionak késébb, amikor a fasiszta totalitarizmus 6sszeomlott,
a kommunista pedig elveszitette minden vardzsat, szdmot kellett veinie magaval, hogy
miért nem ismerte {6l a gonoszt. E szdmvetés eredménye altalaban az, hogy az ember
blinrészesnek taldlja magat. De mi okozta e tengernyi kint? Az irracionilis expresszio-
nizmus — ahogy azt Lukics Gyorgy és néhiny német kollégéja a nacizmus létrejottével
kapcsolatban dllitotta? Vagy Marx megalapozatlan virakozisai — Marx egykori tanitva-
nyai szerint, akik azzal vidoltik szellemi atyjukat, hogy a sztilinizmus az § sziil6tte?
Avagy az avantgard, amely megsemmisitette a mtivészetet, és hozzasegitette a szocialis-

5 Peter Dews idézi Michel Foucault Power/Knowledge cimii kimyvébdl (Colin Gordon szerk., Brighton 1980,
133. oldal) — Dews 1988: 210.

6 ,Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha rdmecredne valamire és el
akarna hatralni t6le. Szeme tigra nyilik, szaja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala.
Arcat a malt felé forditja. Ahol mi események lancolatit litjuk, ott 6 egyetlen katasztréfat 1at, mely sziintelen
romot romra halmoz, s mindet a liba elé sodorja. [ddzne még, hogy feltdmassza a holtakat és gsszcillessze,
ami szétlordtt. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szdmyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja
tobbé dsszezdrni dket. E vihar feltartoztathatatlanul izi a jové felé, amelynek hatat fordit, mikizben az égig
nd eltte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.” (Walter Benjamin: Angelus Novus. Bence Cydrgy
ford. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 966. oldal.) (A ford.)
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ta rezsimet ahhoz, hogy a kultara és a civilizacié egyetemes jjaszilletése jegyében j5-
hessen létre?

Ez a lelkiismeret-furdalis” véleményem szerint nem a tényekb6l tiplilkozik. Még
ha néhany értelmiségi és miivész a rossz oldalon allt volna is egy ideig, még ha szinte
valamennyi értelrniségi a torténelem rossz oldaldn lett volna is egy rovid ideig, s6t ha
minden értelmiségi a rossz oldalon allt volna egész id6 alatt — még akkor sem részesiil-
hettek volna annak a hatalomnak a baljos dicsdségében, amelyet feleldsség terhel a to-
talitarizmus megjelenéséért és térnyeréséért vagy a vilighdborakért. Amint azt Lyotard
az Animg Minimdban irja, csupan a nyugati civilizacié egyik legfébb jellegzetességéért
voltak felelgsek — azért az 6rokos vilsagért, amely e civilizacid egész 161EL és 1ényegét fo-
lyamatosan megkérdéjelezi. Ugy tiinik, a vilsig sziintelen szitdsa mara oda vezetett,
hogy a civilizacié életereje kimeriilt” Jéllehet, ez nem most térténik eldszdr, és emiatt
még nem kell a francia poszimodern gondolkodds buiskomor pesszimizmusival azono-
sulni. Valészind, hogy az emberiség civiliziciéja egyszersmind az erdszak és a biin for-
rasa is. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy e civiliziciéért valojaban egy Platon vagy
a Torténelem mis szellemi fejedelmei viselnék a felelgsséget.

Ezért a lelkiismeret-furdalds” enyhén szélva tilzas. De mivel valos alap hijan is 1éte-
zik, és mivel most, az ezredvégen az értelmiség alapérzésévé valt, ezért a posztmodern
ideolégia egyik dominans formajanak tekinthets. Ha az emberek bizonyos kértilménye-
ket valosnak tételeznek, alkor az tigynevezett (William és Dorothy Thomasrél elnevezett,
1928-ban leirt) Thomas-féle tétel szerint e kortilmények valésigossa vilnak kisvetkezmé-
nyeikben, fiiggetleniil attél, hogy a valésigban léteznek-e vagy sem. A lelkiismeret-fur-
dalas” kovetkezményei is kézzelfoghatéak lesznek, akirmennyire légbél kapott legyen is
e rossz lelkiismeret oka. Az értelmiségiek viselkedését a tiltisok és parancsok egyre hé-
viil6 listdja szabdlyozza. Ne csindlj magadnak Istent hazug, 4lszellemi elvirdsokbol! Ne
csatlakozz politikai mozgalmakhoz, vagy ha csatlakozol is, aklkor mindig tAmadd &ket, so-
hase tdmogasd! Ne bizz semmiben, amit magad nem tapasztaltdl meg, s6t legjobb, ha
magadban is kételkedsz! Elméleteidbe ne keverj egymastél eltéré mindségii dolgokat, hi-
szen a kultarat, tudomanyt, politikat és gazdasdgot kiilon kell vilasztani egymadstol, hogy
a szellem ki ne gzabaduljon a palackbél! Ne szerepelj a televiziéban, de ha mar semmi-
képp sem tudod elkeriilni, akkor viselkedj idétlentil, oda nem illéen, egyébként a média
kiszivja az agyadat! Ha olyan fabél faragtak, hogy idénként optimista vizioid tdmadnak,
azokat jol rejtsd el, és dvakodj attél, hogy tudomanyos munkiidon érzédjenek!

A szabalyokat még hosszasan lehetne sorolni, de a lényege mindegyiknek az, hogy
minden lehetséges szellemi, felvilagositoi levékenységen szimbolikus atok {il. Az értel-
miségi munkdjinak lényegét igy lehetne 6sszefoglalni: ,Az értelem ihlette tevékenysé-
gek végzetesek az emberi nemre, a természetre ¢s az isteni rendre. Tlyenek volt a milt-
ban is, és 6hatatlanul ilyenek lesznek a jovben is.” Az Lrtelem fényes szeménck rése a
legmegfelel6bb hely, ahol az 6rok gonosz besurranhat a tSrténelembe. Legyetek tehat
el6vigyazatosak! Bernard-Henry Levynek, némileg meghtkkenvén sajat filozofiai téte-
leinek kévetkezményein, el kellett ismernie, hogy elképzelhets: az értelmiség még a
2000. év el6tt kihal (Levy 1987). Hiszen hogyan is élhetné til az Univerzalis halilat?

7 Ahogy azt Lyotard az Anima Minimdban is kifcjti, az idedlok eltfintek, és a permanens valsig a végéhez
kiszeledik: , A nyugati civiliziciénak az antik, keresztény és modern hagyomanytdl drokslt eszméi szertefosz-
lottak” (Lyotard 1984).
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Mivel szeretném bemutatni, hogy ez az els6 ranézésre ezoterikus, intellektualista téve-
dés hogyan kovetkezett korunk altalinos szellemi iranyzatibél (mikézben nem célom,
hogy rejtett ok-okozati osszefliggéseket fedezzek ol a szellemi mikroklima és a globilis
idGjaras kozott), ezért elmesélem két évfordulé és hirom nemzetkdzi konferencia fejle-
ményeit. Az utébbi tiz esztendében két fontos térténelmi évforduléra kerdilt sor: a nyu-
gati vildg megsziletését jelképezd francia forradalom kétszazadik évforduléjara és Ame-
rika felfedezésének mint a modern egyetemes vildg hajnalinak 6tszaz éves évforduléja-
ra. Ugyanebben az id&szakban az ENSZ harom konferencit rendezett: Bécsben az em-
beri jogokrél (1993), Kair6ban a csaladrél (1993) és Pekingben a nékr6l (1995).

Ha Kantnak igaza lenne abban, amit az enthuziazmusrél allit, akkor az 1789-es fran-
cia forradalom valamennyi évforduléjan el lehetnénk ragadtatva a modernizmus kris-
talytiszta forrdsatoél, és attél, hogy az emberiség az egyetemesség, a tokéletesség és az
61k béke allapota felé halad. Ehhez képest 1989 ennek épp az ellenkezéjérdl, a képzelt
forradalmi nagysig demisztifikilasirél, minden modernizmus terrorista voltir6l és a
civilizaci6 legmélyebb gyokereiben valo kételkedésrél szolt. A haladis idedjat, amely a
francia forradalom altal jelképezett valamennyi vivmany szempontjabél kulcsfontossa-
g, elvetették mint az erdszak és a gonosz eszméjét, s riaddsul még azt is be akartak bi-
zonyitani, hogy nem volt semmi eredménye, mivel fejlédés mint olyan egyaltalan nem
létezik.

Amerika felfedezésének 6tszaz éves évforduldja 1992-ben a mindent atfogd, egyete-
mes vildg iinnepe lehetett volna, amelyben megsziiletett a pionir szellem, midén létezé-
sének kereteibd] kitorve egy vad és csodalatos 1] vilagot hoditott és szeliditett meg. Ennek
pont az ellenkezéje tortént, akircsak 1989-ben: azt a pusztitist hangstlyoztik, melyet az
az ugynevezett felfedezés okozott, amely valéjaban nem is volt felfedezés, hiszen kézel s
tavol egyetlen olyan sziiz teriilet sem volt, amit {6l lehetett volna fedezni. Az tgynevezett
felfedezést oly mértékben demisztifikaltik, hogy az szérnytiséges tragédiiva torzult,
amelyben az apokalipszis lovasai szdguldozva mindent megsemmisitettek, ami a termé-
szet és az ember egységét valaha is jelentette. Ezzel az eurdpai egyetemesség és haladis
valodi tartalmat fejezték ki, azaz a rosszat a maga végletesen embertelen alakjaban.

Mindkét esetben az tortént, hogy a torténelem folyamatainak és erfinek ritualéjat —
ami az efféle évforduldk hagyomanyos szerepe — egyszertien eltérélték, és a fiiggony
mogiil nem Oz, a nagy varazslé bukkant el§, hanem egy igazi rémpofa. A nyugati civi-
lizAcié eszméi, melyek valaha oly lelkesit6ek voltak, a mindennapok illaziéinak alakja-
ban kiszenvedtek, és a térténelem réme immar mindenféle kozmetikazas nélkiil viheti
végbe szorny tetteit.

Az ENSZ hirom konferenciaja koziil az els6 — a bécsi emberi jogi konferencia — egy,
a vilagfalurél, az emberiesség ezen egyediili és egyediilallé vilagardl sz6l6 fesztivil sze-
retett volna lenni. Azonban tokéletes kudarcba fulladt. A szervezéknek még azokat az ab-
szolt formalis, semmitmondé iratokat és dokumentumokat sem sikeriilt elkészitenitik,
melyeket dltaldban mar kordbban 8ssze szoktak allitani — hogy a babeli toronyban foly-
tatott eszmecsere ellehetetlentilését mar ne is emlitsem. Habér az eredeti szdndék dicsé-
retes volt: kifejezni elégedettségiinket az ENSZ-nek az emberi jogok érvényre juttatisa
terén elért hatalmas sikerei lattan, és nyugtdzni, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata megsziiletése utin csaknem Gtven évvel betdlti azt a szerepet, amiért létrejott,
azaz a masodik vilaghdbort borzalmai utdn az egyetemes viligrend 4ltalinosan érvényes
kodexének a szerepét. Aztan a konferencia egy kicsit masképpen alakult, mint ahogy azt
elképzelték. Bécsben ugyanis az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a botrdnykd és a
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céltabla szerepét jatszotta. Tamadtak azért, mert kézéppontjaban nem a massighoz va-
16 jog 4ll, és az egyetemesség eurdpai felfogisit megvadoltik azzal, hogy az er@szakos
kolonializmus utols6 védébastyaja, és mindennek a tetejébe azt llitottdk, hogy a viligon
minden — az emberi jogok is — az adott helytsl és id6t6l fiigg. Minden, ami egyetemes —
még ha az emberi jogokrél van is sz6 —, az egyenld a tobbiek és a mds kultarak elleni
erGszakkal. Az eurdpaiak, akik kiilonésen nagyra voltak magukkal, még a kongresszus
el6tt megyvitattik e nézeteiket, és elégedetlenek 1évén a tanicskozis eredményeivel, ter-
vezni kezdték, hogyan készithetnék el§ a talajt egy, a massiaghoz valé jogrol sz616 terve-
zethez, amely ugyanakkor nem csorbitani az egyetemesség tekintélyét sem.

Ennek ellenére a kivetkezd, a kairdi konferencia, amely a csalid szerepét tirgyalta, és
amelyen még keményebben {itkéztek Gssze az egymdssal dsszeegyeziethetetlen llas-
pontok, azzal a keserd tanulsiggal szolgilt, hogy a jelenkor valészintileg leguniverzali-
sabb mozgalma a fundamentalizmus, amelynek alapjan a konferenciin egy platformra
keriilhettek a muzulman széls6ségesek és a katolikus konzervativok. Ez ellen a védelmi
vonal ellen a mésik oldal hidba hozta f61 minduntalan a felviligosodas ismert szélama-
it, mit sem haszndlt. Amig az els6 konferenciin az egyetemességért folytatott sikertelen
harcrél volt sz6, addig a mésodikon a fundamentalizmus elleni tétova, latszatkiizdelem-
nek lehettiink tanti.

A harmadik, a pekingi konferencia a n6k helyzetével foglalkozott, s ezen beliil Hillary
Clintonnak mint a politikai feminizmus megtestesit6jének folszentelésével, és Kin4dnak
az ENSZ oszlopos tagjaként val6 elfogadtatasaval, fiiggetleniil az emberi jogok ellen el-
kovetett valés és valészintisithetd, aktualis politikai vagy hagyomanyosan kinai gaztet-
teki6l. A konferenciat sikeriilt megtartani azzal egytitt, hogy a felszélalisokban valami-
vel t6bD liberalis kijelentés hangzott el, mint Bécsben. De még ez sem vitt sokkal koze-
lebb azokhoz a hagyomanyos eszmékhez, melyeket hasonl6 alkalmakkor hangstlyozni
illenék. Annak ellenére, hogy elismertek néhany néi jogot — egyetemesnek és minden
egyedi kulturalis hagyomanyon f6liil dllonak nyilvanitva 6ket —, a konferenciarél sszes-
ségében az a benyomds alakult ki, hogy megalkuvé médon relativizilta a problémakat,
mivel a ndi jogok amerikai first ladyje szemet hunyt a kinai biinck f5l6tt.

Az évforduldk és a konferencidk arrél taniiskodtak, hogy a felviligosodas krizise nem
csupan egy egyszerd, folyamatos szellemi énvizsgilat, amelybdl az eszmék még meg-
alapozottabban és hitelesebben keriilnek ki, mint azel6tt. Mara az emberek donté tébb-
sége elvesztette a hitét abban, hogy a felviligosodas eszméi elébbre vinnék az emberisé-
get. Azok, akik még mindig hisznek valamiféle univerzalitdsban, kénytelenek elfogadni
a kulttra relativ voltat, ha a nyilvinossag el6tt legalabb részben meg akarjak 6rizni hite-
lességiiket.

Ez azonban csupén az értelmiségi vitak kozege, és a két blokk kozti hideghabora uta-
ni politika viliga. A missighoz val6 jogrdl folytatott vita relativista elképzeléseivel par-
huzamosan a torténelem eddigi legitfogobb és legmélyebb vilagegységesitd folyamata
zajlik. A posztmodern jelszéval élve persze kijelenthetjiik, hogy ,Anything goes!”, de et-
t6l még a viligpiacon mindentitt ugyanazok az aruk lesznek kelendéek. A killénbdzgsé-
get, ami a vildg séja és az emberi nem legfontosabb ismérve, folmagasztalhatjatok,
amennyire csak tetszik, de mindeniitt az egyforma alakok, szokasok, viselkedésmintak
és gondolatok valtozatlan jelenlétét fogjatok tapasztalni, ami minden olyannyira iinne-
pelt killonbozdséget valamiféle néprajzi patologiava torzit. Egyesek nem esznek diszné-
hust, masok kivigjak a nék csikléjat, megint masok hallgatjék, hogyan ng a fi — mind-
addig, amig ez nem zavarja a piac miikodését. Egyesek halalra kovezik a hizassagtors-
ket, masok megslik a lany Gjsziilotieket, s megint masok élve nyizzik meg az 4ldoza-
tukat — mindaddig, amig ez nem fenyegeti az 1j vilagrendet. Undoritd szokisaitokat
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