
A felvilágosodás válsága
és a másságtól való félelem?"

Lev ·Kreft

Az alábbi írásban öt állítást szeretnék bővebben kifejteni.

1.A 20. századi értelmiségieket megfertőzte a rossz lelkiismeret, és ez a járvány azután
öltött hatalmas méreteket, miután a totalitárius megoldások iránti lelkesedést fölváltot-
ta a csalódás. Habár az értelmiségieknek nem a megtörtént események miatt van rossz
lelkiismeretük, hiszen a történelem perverz folyása miatt igazán nem tehetök felelőssé,
ennek ellenére a minden alapot nélkülöző lelkiismeret-furdalást is komolyan kell ven-
ni. Emiatt íródott ugyanis többek között az "Engedélyezett és tiltott dolgok"! hosszú lis-
tája, amely óva inti az értelmiségieket a felvilágosító buzgalomtól, arra az aranyszabály-
ra hivatkozva, miszerint az ész elvét követő tevékenységek elősegíthetik bizonyos irracio-
nális és totalitárius viszonyok létrejöttét, és eredményük végzetessé válhat mind az em-
berre nézve, mind pedig a természet és isten szernpontiából.é

2. A mai szélsőségek (melyeket tévedés lenne jobb- és baloldaliakra osztaníj' a hagyo-
mányokon alapulnak, bár gondolati hátterüket épp a felvilágosodás felvilágosult kritiká-
jának fönt említett eredményei adják. E kritika két megállapítása a mai szélsőségeket az
intellektuális méltóság látszatával ruházza föl: az egyik megkérdőjelezi a haladás eszmé-
jét, amely - úgymond - lényege szerint terrorisztikus, gyakorlati következménye pedig
az óriási csődtömeg, a másik pedig retteg mindenfajta "arché" -tól mint egyesítő elvtól,
amely lehetővé tenné, hogya gondolkodás a létezőt a mikro- és makrokozmosz, az em-
ber és a természet, a szabadság és a szükségszerűség közti harmóniaként foghassa föl
és élhesse meg. A mássághoz való jog - ha a filozófia nyelve helyett a politika zsargon-
jában fogalmazunk - az emberi jogok alapvető elvévé vált, és mint ilyen, azok egyete-
mes és örök minőségének letéteményesévé lett.

" A ljubljanai Békeintézet által 1996. március 22-24. között a politikai szélsőségekról, a külföldiekkel és
a marginális csoportokkal szembeni gyűlöletkeltésról, valamint az ellenük irányuló erőszakról tartott nemzet-
közi konferencián, továbbá a Belgrádban 1997. május 17-19. között az interkulturalizmusról, fajgyűlöletró1 és
idegengyűlöletró1 rendezett nemzetközi konferencián elhangzott előadás szövege.

1 "The Don'ts and Be Carefuls": "Engedélyezett és tiltott dolgok" - az amerikai filmeket cenzúrázó hírhedt
Hays-Hivatal (1927) kódexe.
2 Leszek Kolakowski a castelgandolfi konferencián (1985) a felvilágosodásból eredő haladást egy hátbor-

zongató metaforával érzékeltette, midőn ahhoz a káposztához hasonlította, amelyik a koncentrációs tábor ke-
rítésénél nő, ahová az elégetettek hamuját hordták. A káposzta földje olyan jól meg van trágyázva, hogy nincs
ideje gömbölyű, tömör fejet kialakítani, hanem csak óriási, különálló leveleket hajt szertelenül, ami miatt már
nem is hasonlít az igazi káposztára.
3 Seymour Martin Lipset a centrum totalitarizmusának jelentőségét hangsúlyozta totalitarizmuselméleté-

ben, s ezzel különbséget tett a szélsőséges és a marginális nézetek között (Lipset é. n.).
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3. Ezért állíthatja minden szélsőség, hogy csakis a különbözőség az, ami egyetemes, át-
hidalhatatlan és örök. Ebbó1 kiindulva (e kiindulópontjuk közös néhány, elsősorban
posztmodern filozófiai áramlattal) arra a végső következtetésre jutnak, hogy e különbsé-
geket tiszteletben kell tartani, mert ellenkező esetben véres konfliktusok robbanhatnak
ki miattuk. Elismerik, hogya másságnak is joga van a létezéshez, de csak akkor, ha meg
tudja találni a saját, a többiekétó1 jól elkülönülő életterét és idejét, ahol senkit sem za-
var. Tehát egymástól különválasztott sejtvilágok. A szélsőségesek a tisztogatásokkal meg
akarják szüntetni a különbözőségeket, mert azokat teszik felelőssé a világ minden bajáért.

4. Ha e gondolati és gyakorlati politikai irányzatot az első állításra vonatkoztatjuk. mely
szerint az értelmiségieket indokolatlan lelkiismeret-furdalás gyötri, akkor az új szélső-
ségek létrejötte miatt nem hibáztathatjuk azokat, akik a fejlődés eszméjét lerombolták.
Habár a fejlődés kritikusai a rossz lelkiismereten kívül más olyan forrásokat is fölfedez-
tek, ahonnan a szélsőséges viselkedés és a szélsőséges megoldások eredhetnek. ez még
nem jelenti sem azt, hogya felvilágosodás felvilágosult kritikája minden alapot nélkü-
lözne, sem pedig azt, hogy e kritika az új szélsőségek létrejöttének fő oka lenne. Ami a
szélsőségeket valóban szítja, ami képviselőiket halálra rémíti és erőszakba hajszolja, az
az a feltartóztathatatlanul előrehaladó folyamat, melynek során a gazdaságok multina-
cionálissá válnak, a határok nélküli kommunikáció világa pedig multikulturálissá válik.
Ez a felvilágosult értelmiségiek és az új szélsőségesek kritikájának közös tárgyát képezi,
mivel mindketten a posztindusztriális termelés és a kései kapitalizmus egyesítő erejét
veszik célba. Kritikai kifogásaik azonban más-más tóról erednek.

5. Szlovéniában a szélsőségek ma jó táptalajra találnak - ehhez egyébként megvannak a
megfelelő hagyományok is. Félelmeinkró1 tanúskodik a folytonos hivatkozás arra, hogy
kis nép vagyunk egy kis országban. Habár az ilyenfajta végletes szemlélet, amely nálunk
minden szélsőséget a kicsiségünkkel igazol, már annyira elterjedt, hogy szinte észre sem
vesszük, mint a levegőt, amit belélegzünk. Ezt két dolog is alátámasztja: a hagyományos
antiszemitizrnus, amely annak ellenére él, hogy Szlovéniában szinte csak mutatóban
vannak zsidók, valamint az éppen szocializálódó és a társadalmi különbségekró1 első be-
nyomásukat szerző mai fiatal generációknál tapasztalható idegengyűlölet és sovinizmus.
Ennek ellenére a szélsőséges vélemények valószínűleg nem fognak domináns szélsősé-
ges politikai mozgalommá válni, ha nem kapják meg ehhez a hagyományos értelemben
vett értelrniség" és a politikai bázis - a centrum - szélsőségeinek támogatását.

Az az állítás, miszerint a rossz lelkiismeret az értelmiségiek tudatának szerves részévé
vált, annyira szembeszőkö, hogy nemigen szorul bizonyításra. Filozófiai eredetét kutat-
va a nyomok egészen Nietzschéig vezetnek vissza, aki oly sok későbbi gondolkodót ih-
letett meg. Természetesen előtte is akadtak olyanok, akik kételkedtek az Értelemnek és
papjainak egyetemes és haladó szerepében, és létezett a felvilágosodásnak egy szolidabb
és realistább változata is (különösen az angol filozófiában), az áttörést azonban minden
bizonnyal Nietzsche jelentette. Nietzsche tagadta, hogy a modem tudomány által rend-
szerezett tudás az objektív valóság közörnbös lenyomata lehetne, mivel a valóságot nem

4 A hagyományos értelmiség szerepéról és a posztszocialista korszak ezzel kapcsolatos problémáiról lásd
Mcönik 1995.
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lehet fogalmakkal megragadni. A tragédia születése című első, még ma is igen nagy ha-
tású műve az ellen a rendíthetetlen hit ellen irányult, "miszerint az okság vezérfonalán
haladó gondolkodás az élet legmélyebb szakadékaiig is lehatolhat, s a létet nemcsak
hogy megismeri, de megváltoztatni is képes" (Nietzsche 1986: 123-124). E gondolatmenet
legvégén - ahogy azt Peter Dews megállapítja - ott találjuk Foucault .valóság-rezsimje-
it": "A valóság kölcsönös viszonyban áll azzal a hatalmi struktúrával, amely őt létrehoz-
za és fenntartja, és a hatalom eredőivel, amelyek sugalmazzák és terjesztik".' Az effajta
vélemények persze vita tárgyát képezhetik, tény azonban, hogy arra a .Ielkiismeret-fur-
dalásra" is vonatkoztatható ak, amely a 20. század történelmében mindaddig termékeny,
a fejlődés és a haladás szerves hulladékával jól megtrágyázott talajra talált, amíg maga a
fejlődés nem vált bomlófélben lévő hulladékká. A nyugati civilizáció még egyszer meg-
mutatta erőszakos és irracionális voltát, ami szinte fölösleges is volt, hiszen a két világ-
háború önmagában is elégséges és elviselhetetlen tapasztalat volt. Az értelmiségiek egy-
folytában a nyugati kultúra és civilizáció alkonyát emlegették, és azt, hogy Auschwitz
után lehetetlenség verset írni, s még hozzátették: mostantól fogva tilos bármiféle utópiá-
ba merülni, új szempontokkal elöhozakodni, vagy különféle optimista terveket szőni.
Mivel a baj nem jár egyedül, még azt is bebizonyították, hogy a történtek miatt részben
az értelmiségiek tehetők felelőssé, mert nem ismerték föl idejében a totalitárius rend-
szereket, sőt fölszabadítóként ünnepelték öket, és valami naiv, irracionális elképzeléstó1
vezérelve a megváltás minden lehetséges módjával megpróbálkoztak, akárcsak a többi
ember, akiket föllelkesített az az ígéret, hogy a földön vége szakadhat a sorozatos ka-
tasztrófáknak. A történelem angyalának tiszta tekintetében már nem a felvilágosult ér-
telem tükröződik, mert (akárcsak Benjamin Klee-értelmezésében'') az angyal megtébo-
lyodott, a szeme vérbe borult, és képtelen ellenállni annak a vad forgószélnek, amely
egyre újabb és újabb katasztrófákba sodorja. Fó1eg annak a generációnak, amelyik egy-
szerre tapasztalta meg a saját bőrén a kommunizmust és a fasizmust, és kezdetben még
lelkesedett az egyikért vagy a másikért, mivel bennük látta a történelem rejtélyének le-
hetséges megoldását és az Értelem hírnökét a Történelemben; annak a generációnak,
amelyik nem ismerte föl a veszélyt se az egyikben, se a másikban, sőt szellemének rnin-
den erejével vagy az egyik, vagy a másik védelmére kelt az elfogult és ostoba bírálókkal
szemben - ennek a generációnak később, amikor a fasiszta totalitarizmus összeomlott,
a kommunista pedig elveszítette minden varázsát, számot kellett vetnie magával, hogy
miért nem ismerte föl a gonoszt. E számvetés eredménye általában az, hogy az ember
bűnrészes nek találja magát. De mi okozta e tengernyi kínt? Az irracionális expresszio-
nizmus - ahogy azt Lukács György és néhány német kollégája a nácizmus létrejöttével
kapcsolatban állította? Vagy Marx megalapozatlan várakozásai - Marx egykori tanítvá-
nyai szerint, akik azzal vádolták szellemi atyjukat, hogya sztálinizmus az ő szülötte?
Avagy az avantgárd, amely megsemmisítette a művészetet, és hozzásegítette a szeeialis-

5 Peter Oews idézi Michel Foucault PowerjKnowledge című könyvébó1(Colin Gordon szerk., Brighton 1980,
133.oldal) - Oews 1988: 210.
6 "Van Kleenek egy Angelus Novus című képe. Angyalt ábrázol, aki mintha rámeredne valamire és el

akarna hátrálni tőle. Szeme tágra nyílik, szája nyitva, szárnyai kifeszülnek. Ilyen lehet a történelem angyala.
Arcát a múlt felé fordítja. Ahol mi események láncolatát látjuk, ott 6 egyetlen katasztrófát lát, mely szüntelen
romot ramra halmoz, s mindet a lába elé sodorja. Időzne még, hogy feltámassza a holtakat és összeillessze,
ami széttörött. Oe vihar kél a Paradicsom felől, belekap az angyal szárnyaiba, és oly erővel, hogy nem tudja
többé összezárni őket. E vihar feltartóztathatatlanul űzi a jövő felé, amelynek hátat fordít, miközben az égig
nő előtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezzük haladásnak." (Walter Benjamin: Angelus Novus. Bence György
ford. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 966. oldal.) (Aford.)
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ta rezsimet ahhoz, hogy a kultúra és a civilizáció egyetemes újjászületése jegyében jö-
hessen létre?
Ez a "lelkiismeret-furdalás" véleményem szerint nem a tényekbó1 táplálkozik. Még

ha néhány értelmiségi és művész a rossz oldalon állt volna is egy ideig, még ha szinte
valamennyi értelmiségi a történelem rossz oldalán lett volna is egy rövid ideig, sőt ha
minden értelmiségi a rossz oldalon állt volna egész idő alatt - még akkor sem részesül-
hettek volna annak a hatalomnak a baljós dicsőségében, amelyet felelősség terhel a to-
talitarizmus megjelenéséért és térnyeréséért vagy a világháborúkért. Amint azt Lyotard
az Anima Mínimában írja, csupán a nyugati civilizáció egyik legfóbb jellegzetességéért
voltak felelősek - azért az örökös válságért, amelye civilizáció egész létét és lényegét fo-
lyamatosan megkérdőjelezi. Úgy tűnik, a válság szüntelen szítása mára oda vezetett,
hogy a civilizáció életereje kimerült.? Jóllehet, ez nem most történik először, és emiatt
még nem kell a francia posztmodern gondolkodás búskomor pesszimizmusával azono-
sulni. Valószínű, hogy az emberiség civilizációja egyszersmind az erőszak és a bűn for-
rása is. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy e civilizációért valójában egy Platón vagy
a Történelem más szellemi fejedelmei viselnék a felelősséget.
Ezért a "lelkiismeret-furdalás" enyhén szólva túlzás. De mivel valós alap híján is léte-

zik, és mivel most, az ezredvégen az értelmi ség alapérzésévé vált, ezért a posztmodern
ideológia egyik domináns formájának tekinthető. Ha az emberek bizonyos körülrnénye-
ket valósnak tételeznek, akkor az úgynevezett (William és Dorothy Thomasról elnevezett,
1928-ban leírt) Thomas-féle tétel szerint e körülmények valóságossá válnak következmé-
nyeikben, függetlenül attól, hogya valóságban léteznek-e vagy sem. A "lelkiismeret-fur-
dalás" következményei is kézzelfoghatóak lesznek, akármennyire légbó1kapott legyen is
e rossz lelkiismeret oka. Az értelmiségiek viselkedését a tiltások és parancsok egyre bő-
vülő listája szabályozza. Ne csinálj magadnak Istent hazug, álszellemi elvárásokból! Ne
csatlakozz politikai mozgalmakhoz, vagyha csatlakozol is, akkor mindig támadd őket, so-
hase támogasd! Ne bízz semmiben, amit magad nem tapasztaltál meg, sőt legjobb, ha
magadban is kételkedsz! Elméleteidbe ne keverj egymástól eltérő minőségű dolgokat, hi-
szen a kultúrát, tudományt, politikát és gazdaságot külön kell választani egymástól, hogy
a szellem ki ne szabaduljon a palackból! Ne szerepelj a televízióban, de ha már semmi-
képp sem tudod elkerülni, akkor viselkedj idétlenül, oda nem illően, egyébként a média
kiszívja az agyadat! Ha olyan fából faragtak, hogy időnként optimista vízióid támadnak,
azokat jól rejtsd el, és óvakodj attól, hogy tudományos munkáidon érződjenek!
A szabályokat még hosszasan lehetne sorolni, de a lényege mindegyiknek az, hogy

minden lehetséges szellemi, felvilágosítói tevékenységen szimbolikus átok ül. Az értel-
miségi munkájának lényegét így lehetne összefoglalni: "Az értelem ihlette tevékenysé-
gek végzetesek az emberi nemre, a természetre és az isteni rendre. Ilyenek volt a múlt-
ban is, és óhatatlanul ilyenek lesznek a jövőben is." Az Értelem fényes szemének rése a
legmegfelelöbb hely, ahol az örök gonosz besurranhat a történelembe. Legyetek tehát
elővigyázatosak! Bernard-Henry Levynek, némileg meghökkenvén saját filozófiai téte-
leinek következményein, el kellett ismernie, hogy elképzelhető: az értelmiség még a
2000. év előtt kihal (Levy1987). Hiszen hogyan is élhetné túl az Univerzális halálát?

7 Ahogy azt Lyotard az Anima Minimában is kifejti, az ideálok eltűntek, és a permanens válság a végéhez
közeledik: "A nyugati civilizációnak az antik, keresztény és modern hagyománytól örökölt eszméi szertefosz-
lottak" (Lyotard 1984).
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II.

Mivel szeretném bemutatni, hogy ez az első ránézésre ezoterikus, intellektualista téve-
dés hogyan következett korunk általános szellemi irányzatából (miközben nem célom,
hogy rejtett ok-okozati összefüggéseket fedezzek föl a szellemi mikroklíma és a globális
időjárás között), ezért elmesélem két évforduló és három nemzetközi konferencia fejle-
ményeit. Az utóbbi tíz esztendőben két fontos történelmi évfordulóra került sor: a nyu-
gati világ megszületését jelképező francia forradalom kétszázadik évfordulójára és Ame-
rika felfedezésének mint a modern egyetemes világ hajnalának ötszáz éves évfordulójá-
ra. Ugyanebben az időszakban az ENSZ három konferenciát rendezett: Bécsben az em-
beri jogokról (1993), Kairóban a családról (1993) és Pekingben a nőkró1 (1995).
Ha Kantnak igaza lenne abban, amit az enthuziazmusról állít, akkor az 1789-es fran-

cia forradalom valamennyi évfordulóján el lehetnénk ragadtatva a modernizmus kris-
tálytiszta forrásától, és attól, hogy az emberiség az egyetemesség, a tökéletesség és az
örök béke állapota felé halad. Ehhez képest 1989 ennek épp az ellenkezőjéról, a képzelt
forradalmi nagyság demisztifikálásáról, minden modernizmus terrorista voltáról és a
civilizáció legmélyebb gyökereiben való kételkedésró1 szólt. A haladás ideáját, amely a
francia forradalom által jelképezett valamennyi vívmány szempontjából kulcsfontossá-
gú, elvetették mint az erőszak és a gonosz eszméjét, s ráadásul még azt is be akarták bi-
zonyítani, hogy nem volt semmi eredménye, mivel fejlődés mint olyan egyáltalán nem
létezik.
Amerika felfedezésének ötszáz éves évfordulója 1992-ben a mindent átfogó, egyete-

mes világ ünnepe lehetett volna, amelyben megszületett a pionír szellem, midőn létezé-
sének kereteibó1kitörve egyvad és csodálatos új világot hódított és szelídített meg. Ennek
pont az ellenkezője történt, akárcsak 1989-ben: azt a pusztítást hangsúlyozták, melyet az
az úgynevezett felfedezés okozott, amely valójában nem is volt felfedezés, hiszen közel s
távol egyetlen olyan szűz terület sem volt, amit föl lehetett volna fedezni. Az úgynevezett
felfedezést oly mértékben demisztifikálták, hogy az szörnyűséges tragédiává torzult,
amelyben az apokalipszis lovasai száguldozva mindent megsemmisítettek, ami a termé-
szet és az ember egységét valaha is jelentette. Ezzel az európai egyetemesség és haladás
valódi tartalmát fejezték ki, azaz a rosszat a maga végletesen embertelen alakjában.
Mindkét esetben az történt, hogy a történelem folyamatainak és erőinek rituáléját -

ami az efféle évfordulók hagyományos szerepe - egyszerűen eltörölték, és a függöny
mögül nem ÓZ, a nagy varázsló bukkant elő, hanem egy igazi rémpofa. A nyugati civi-
lizáció eszméi, melyek valaha oly lelkesítőek voltak, a mindennapok illúzióinak alakjá-
ban kiszenvedtek, és a történelem réme immár mindenféle kozmetikázás nélkül viheti
végbe szörnyű tetteit.
Az ENSZ három konferenciája közül az első - a bécsi emberi jogi konferencia - egy,

a világfaluról, az emberiesség ezen egyedüli és egyedülálló világáról szóló fesztivál sze-
retett volna lenni. Azonban tökéletes kudarcba fulladt. A szervezóknek még azokat az ab-
szolút formális, semmitmondó iratokat és dokumentumokat sem sikerült elkészíteniük,
melyeket általában már korábban össze szoktak állítani - hogy a bábeli toronyban foly-
tatott eszmecsere ellehetetlenülését már ne is említsem. Habár az eredeti szándék dicsé-
retes volt: kifejezni elégedettségünket az ENSZ-nek az emberi jogok érvényre juttatása
terén elért hatalmas sikerei láttán, és nyugtázni, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata megszületése után csaknem ötven évvel betölti azt a szerepet, amiért létrejött,
azaz a második világháború borzalmai után az egyetemes világrend általánosan érvényes
kódexének a szerepét. Aztán a konferencia egy kicsit másképpen alakult, mint ahogy azt
elképzelték. Bécsben ugyanis az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a botránykő és a
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céltábla szerepét játszotta. Támadták azért, mert középpontjában nem a mássághoz va-
ló jog áll, és az egyetemesség európai felfogását megvádolták azzal, hogy az erőszakos
kolonializmus utolsó védőbástyája, és mindennek a tetejébe azt állították, hogy a világon
minden - az emberi jogok is - az adott helytó1 és időtó1 függ. Minden, ami egyetemes -
még ha az emberi jogokról van is szó -, az egyen1ő a többiek és a más kultúrák elleni
erőszakkal. Az európaiak, akik különösen nagyra voltak magukkal, még a kongresszus
előtt megvitatták e nézeteiket, és elégedetlenek lévén a tanácskozás eredményeivel, ter-
vezni kezdték, hogyan készíthetnék elő a talajt egy, a mássághoz való jogról szóló terve-
zethez, amely ugyanakkor nem csorbítaná az egyetemesség tekintélyét sem.
Ennek ellenére a következő, a kairói konferencia, amely a család szerepét tárgyalta, és

amelyen még keményebben ütköztek össze az egymással összeegyeztethetetlen állás-
pontok, azzal a keserű tanulsággal szolgált, hogy a jelenkor valószínűleg leguniverzáli-
sabb mozgalma a fundamentalizmus, amelynek alapján a konferencián egy platformra
kerülhettek a muzulmán szélsőségesek és a katolikus konzervatívok. Ez ellen a védelmi
vonal ellen a másik oldal hiába hozta föl minduntalan a felvilágosodás ismert szólama-
it, mit sem használt. Amíg az első konferencián az egyetemességért folytatott sikertelen
harcról volt szó, addig a másodikon a fundamentalizmus elleni tétova, látszatküzdelem-
nek lehettünk tanúi.
A harmadik, a pekingi konferencia a nök helyzetével foglalkozott, s ezen belül Hillary

Clintonnak mint a politikai feminizmus megtestesítőjének fölszentelésével, és Kínának
az ENSZ oszlopos tagjaként való elfogadtatásával, függetlenül az emberi jogok ellen el-
követett valós és valószínűsíthető, aktuális politikai vagy hagyományosan kínai gaztet-
tektó1. A konferenciát sikerült megtartani azzal együtt, hogya felszólalásokban valami-
vel több liberális kijelentés hangzott el, mint Bécsben. De még ez sem vitt sokkal köze-
lebb azokhoz a hagyományos eszmékhez, melyeket hasonló alkalmakkor hangsúlyozni
illenék. Annak ellenére, hogy elismertek néhány női jogot - egyetemesnek és minden
egyedi kulturális hagyományon fölül állónak nyilvánítva öket -, a konferenciáról összes-
ségében az a benyomás alakult ki, hogy megalkuvó módon relativizálta a problémákat,
mivel a női jogok amerikai first ladyje szemet hunyt a kínai bűnök fölött.
Az évfordulók és a konferenciák arról tanúskodtak, hogya felvilágosodás krízise nem

csupán egy egyszerű, folyamatos szellemi önvizsgálat, amelybó1 az eszmék még meg-
alapozottabban és hitelesebben kerülnek ki, mint azelőtt. Mára az emberek döntő több-
sége elvesztette a hitét abban, hogy a felvilágosodás eszméi előbbre vinnék az emberisé-
get. Azok, akik még mindig hisznek valamiféle univerzalitásban, kénytelenek elfogadni
a kultúra relatív voltát, ha a nyilvánosság előtt legalább részben meg akarják őrizni hite-
lességüket.
Ez azonban csupán az értelmiségi viták közege, és a két blokk közti hidegháború utá-

ni politika világa. A mássághoz való jogról folytatott vita relativista elképzeléseivel pár-
huzamosan a történelem eddigi legátfogóbb és legmélyebb világegységesítő folyamata
zajlik. A posztmodern jelszóval élve persze kijelenthetjük, hogy "Anything goes!", de et-
tó1 még a világpiacon mindenütt ugyanazok az áruk lesznek kelendőek. A különbözósé-
get, ami a világ sója és az emberi nem legfontosabb ismérve, fölmagasztalhatjátok,
amennyire csak tetszik, de mindenütt az egyforma alakok, szokások, viselkedésminták
és gondolatok változatlan jelenlétét fogjátok tapasztalni, ami minden olyannyira ünne-
pelt különbözőséget valamiféle néprajzi patológiává torzít. Egyesek nem esznek disznó-
húst, mások kivágják a nók csiklóját, megint mások hallgatják, hogyan nő a fű - mind-
addig, amíg ez nem zavarja a piac működését. Egyesek halálra kövezik a házasságtörő-
ket, mások megölik a lány újszülötteket, s megint mások élve nyúzzák meg az áldoza-
tukat - mindaddig, amíg ez nem fenyegeti az új világrendet. Undorító szokásaitokat
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