I1. Janos Pal papa Maruca
josng kristalyainak orszagaban”

Marjan Smrke

Alibbi gondolatmenetemn aktualitisit a romai katolikus egyhazf6, I1. Janos Pal pipa ko-
zelg® (1996. majusi) szlovéniai latogatasa adja. Erdemes ebbél az alkalombél vazlatosan
attekinteni Szlovénia vallasi multjat szociolégiai szempontbél, és szimba venni a poli-
tikai fordulat utin vallasi téren bekévetkezett valtozasokat. Ennek sordn nem leszek rest
tizedszer is elismételni néhany kézismert tényt, megcafolandé egyes egyhazi személyek
és romai katolikus teolégusok unos-untalan hangoztatott, (véleményem szerint) kimon-
dottan elfogult kijelentéseit. Elemzésemnek kiilonos hangsulyt ad egy masik, immar le-
zajlott latogats. Ennek a ,latogaténak” nincsenek korlevelei, van viszont kérvonala, nin-
csen papamobilja, mint II. Janos Palnak, ugyanakkor 6§ maga roppant mobilis, nem an-
nak az egyhdznak a feje, amely egyetemesnek hirdeti magat, énmaga viszont ,vilagegye-
temes”. Hogy mire gondolok? A Hyakutake tistokosre, melyet néhany nappal ezel6tt 1at-
hattunk: az egyik olyan égitestre, amely (mas joslasi médszerek mellett) a szlovének
nagy és egyre nagyobb részének meggy6zédése szerint mind jelent6sebb befolydssal
van rajuk. Olyan befolyissal, ami miatt a II. Jdnos Pdl pdpa Maruéa josnd kristdlyainak
orszdgdban cim nem valami 1éha, gunyoros provokacié, hanem olyan tézis, amely ko-
moly szociol6giai elemzést igényel.

L.

Hogyan irhatnank le a szociolbgia nyelvén annak a helynek a vallasi multjat, ahol éliink?
Es hogyan értelmezhet§ a posztszocializmus korszaka? Diszkontinuitisként, abnormi-
tisként, az el6z6 korszakbdl kovetkezd tirsadalomfejlédési 1épesdfokként vagy egész
mésképpen...?

A papéra varva a romai katolikus egyhdz azt hangstlyozza, milyen hosszt ideje van
mar jelen Szlovénidban: a ,kereszténység folvétele” 6ta eltelt 1250 évrél beszélnek, in-
tézményiiknek a szlovének kozott kifejtett tobb szaz éves gytimoles6z6 tevékenységérdl,
a ,hazinkat ékesit6” 2850 templomrol, és arrél, hogy a szlovén népesség tobbsége a r6-
mai katolikus egyhazhoz tartozik. A rémai katolikus egyhaz sok szaz éves itteni jelenlé-
térél és tevékenységér6l szolé rovidebb-hosszabb visszatekintésekben néhany szerzé

* A tanulmany a DruZboslovne razprave (Tarsadalomtudomanyi Ertekezések) 1996. évi 21. szamdban jelent
meg.

Maruéa az utébbi idében folbukkant szdmtalan tévés josnd egyike. Kristilyok segitségével és a sziiletés
napja alapjin jésol. (Olyan, mint ,Bizsi”, a josnd, aki a Calypso Radidban kartyabdl és a sziiletési ditum alap-
jan josolt, vagy mint a Budapest TV-ben mtikods , Robelin josdaja” - a ford.)
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nem tagadja, hogy az egyhiz bizonyos esetekben erdszakos eszkézokhéz folyamodott,
ezt azonban tGbbségiik ideolégiailag igazolhaténak tartja. Az erészakos keresztelésre és
az ellenreformAciora, iigymond, sziitkség volt, ,ha fenn akartunk maradni”. Vallisuk
multjat ltaldban gy itélik meg, mint olyan korszakot, amelyben a rémai katolikus egy-
haz t6bb évszidzados termékeny, tidvos tevékenységét csupan egyetlen zavaré momen-
tum drnyékolta be: az 1945-1990 kozotti ,s6tét” évek. A rémai katolikus egyhiz ideol6-
gusainak nagy része szerint ez a sotétség, a ,kommunista Reich” korszaka (Ocvirk 1995)
volt, amikor ,mindent, de mindent megfojtottak” (ZuZek 1996) — és csak romokat hagy-
tak maguk utin. Olyan korszak, amikor az egyhazat ,visszaszoritottdk a sekrestyékbe és
a katakombakba” (Stres 1995), s a hivéket — ezeket a ,jogfosztott, harmadosztilyn illam-
polgarokat” (Ocvirk 1995) — ,ildézték, mint az §zeket vagy a nyulakat” (DruZing [Csalad],
1996. 8. sz.). Véleményiik szerint ez volt az egyetlen totalitarius idSszak, ami a szlovéne-
ket valaha is stjtotta. E visszatekintésekbdél az kivetkezik, hogy I1. Janos Pal most, a kom-
munizmus bukasa ulidn egy nagyjabol tisztara séport udvarra érkezik, amely mar majd-
nem olyan, mint valaha volt. Annak oka, hogy az udvar tisztasiga némi kivannivalot hagy
még maga utdn, e szerz6k véleménye szerint abban rejlik, hogy még mindig érezhets az
,agymosds” (Zuzek 1996), az indoktriniltsig, a korlitok hatisa, akircsak a fogsdgban
sziiletett dllatkerti dllatnal, amely nem képes hozziszokni a szabadsighoz (Stres 1995).
Szlovénia valldsi miltjinak és jelenének szociolégiai dsszehasonlité elemzése a ,ke-
reszténység folvételétdl” maig terjedd idgszaknak mas jellegzetességeit emeli ki. A szlo-
vének ,meglkeresztelése” kimondottan erdszakosan, sét kegyetlen médon tortént. Azo-
kat, akik nem akartdk félvenni az 0j vallast, képletesen is és sz6 szerint is megtorték.!
Ennek az er6szaknak a tarsadalom-léleklani hatdsa maig érzédik. A kereszténység fol-
vétele” sokkal erdszakosabb médon tortént, mint a ,marxizmus f6lvétele”. Lrrél miért
nem ,tantiskodik” az egyhdz? A kalolizalas lényegében azt jelentette, hogy az embereket
egy viligi hatalom — azaz mis emberek - ald rendelték; tehit nem valamiféle ,istennek”
vagy elvnek valo aldvetést jelentett. Fz pedig nem szamit dics6 kezdetnek a szerint az ér-
tékrend szerint, amelyik a j6t megkiilonbozteti a rosszt6l. Es ezt kovette a rémai katoli-
kus egyhdz t6bb évszizados valldsi/ideolégiai uralma. A szocializmus monopéliuma-
nak megjelenéséig a szlovének olyan tirsadalomban éltek, amelyben a romai katolikus
egyhdznak nem csupin bizonyos privilégiumai voltak, hanem maga az dllam is kimon-
dottan katolikus beallilottsdgn volt. Az id6kézben félbukkané alternativikat erdszako-
san folszamoltik. A szocializmus néhany évtizedig tart6 ,szekularista” monopéliuma a
tobb évszdzados katolikus/keresztény ideolégiai monopdliumot kivette, és sok szem-
pontbol reakeiéd volt r4, néhany dologban pedig az utinzata. Manapsig, amikor a szlo-
véniai romai katolikus egyhaz egyes vezet8 publicistii folylon a kommunizmus totalit-
rius voltit emlegetik, ra kell mutatnunk arra, hogy a rémai katolikus egyhaz multja is dén-
t@en totalitarisztikus volt; ezzel nem a kommunistik 1945 és 1990 koztt monopdliumat
akarom barmi médon is menteni, csupin nem szeretném egy olyan intézmény malma-
ra hajtani a vizel, amelynek a hata mogott az emberek f6l6tti kéretlen és egyeduralkodd
Jlelkipasztorkodis” hossz(-hossza korszaka van, melyet az utébbi években szeretne el-

1 Valvasor igy irja le a pogany lazadok elleni megtorlast: , Eldszdr levagtik hamisan eskiidd keziiket, me-
lyekkel torvényes uruk cllen hitszegd mddon fegyvert fogtak. Elsének Droh (keresztényellenes ldzadds vezeldje
a 7-8. szdzadhan — a ford.) keriilt sorra, Azutin levigtdk orrukat és filitket, dsszeroppantottik csipejiiket, és
eltorték labszarukat. Megcsonkitott torzsiiket pedig egy verembe vagy a mocsédrba vetellék, a korabeli német
torvényck eldirdsai szerint. Olyan szérnyiiséges médon végeztek veliik, hogy a keresztény hit tobbi ellensége
annal jobban féljen az urai elleni lazadasiol” (Valvasor 1984 [1689]: 160).
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leplezni (és f6lujitani) oly médon, hogy a folismerhetetlenségig démonizalja a szocializ-
mus idszakat. Az efféle kodositések igencsak zavaréak, ha folidézziik, hogy a papok a
,vildg faklydinak” és a ,megbocsatis” eszméje megtestesitinek tartjdk magukat.

Az ut6ébbi évszizadokban a szlovénok a romai katolikus egyhdz dominancidjaval fém-
jelzett, latin valldsi-kulturdlis mintat képvisel6 allamok sorsiban osztoztak (Martin
1978). Ezek az orszdgok modernizilédasuk idején féldolgoztik sajat, vallasilag polariza-
16dott tarsadalmuk klerikalis-antiklerikélis jellegii fesziiltségeit, melyek gyakran konf-
rontaciova fajultak: a (totalitarius) katolikus viszonyokbdl valé baloldali kitorési kisérle-
tekké és a katolikus kozosségbe valé (esetleges) jobboldali visszatérési kisérletekkeé.
Azokban az orszdgban ugyanis, ahol a romai katolikus egyhdz egykor a konkurensek
er6szakos félredllitdsaval vallasi/ideolégiai monopoéliumra tett szert, el6bb vagy utébb
megjelentek olyan tarsadalmi ersk, melyek megprébaltik megtorni e monopéliumot.
E kisérletek — példaul a protestantizmus — meghitsulasat kévetden ezek a tirsadalmi erék
tobbé mar nem az ,igaz valldsra”, a ,tiszta valldsra”, (a katolikus istennel ellentétben) az
,igaz istenre” és hasonlékra hivatkoztak, hanem a felviligosodas eszméivel indokoltak
a katolikus monopéliummal szembeni ellendllisukat. A 20. szizadban a domininsan
katolikus hagyomannyal rendelkezé allamok a klerikalis-antiklerikalis konfliktus meg-
oldasa sordn altalaban vagy a szocialista, illetve baloldali hatalmi monopélium, vagy a
katolikus beéllitottsagn, illetve jobboldali hatalmi monopélium mellett déntéttek. Mind
az egyiket, mind a mdsikat nagymértékben Sszténozte a kiilsd ,segitség” és a haboris
id6k kontingensei. A szocialista hatalom iménti bukisa azt a benyomast keltette, mint-
ha a hagyomdnyosan katolikus kézosségek egyediili problémaja a baloldali hatalmi mo-
nopolium lett volna. Ez azonban csak latszat: 1973-ban példaul a hagyomanyosan kato-
likus vilag 6tsz6r nagyobb része volt ,Maria keze alatt” (Echeverria és Perry 1989) — te-
hat a rémai katolikus egyhiz segitségével 1étrejott 6nkényuralmi rezsimek hatalmaban
-, mint a szocializmus uralma alatt.? A briteknél, amerikaiaknal, svédeknél, norvégok-
nal, ddnoknal, ausztralokndl ugyanakkor nem létezett a ,kommunizmus” és (jobbolda-
li reakci6jaként) a ,francéizmus” megfelelje — azért sem, mert a rémai katolikus egy-
haz tarsadalmat irritdlé totalitaridnus jellegét mar korabban megsziintették. Ezekben az
orszdgokban a keresztény valldsi szervezet és a tirsadalom kozotti 1ényeges fesziiltsége-
ket részben az egyhaz dllamositasaval és protestantizaci6javal, részben pedig egyhaznak
és allamnak a vallasi sokszintiség alapjan val6 szétvilasztisaval oldottik meg. Ezen
osszehasonlitis fényében a rémai katolikus egyhdz nem a baloldali szckularizalt 4lla-
mok tehetetlen dldozata, hanem a tirsadalmi kérillmények egyik f§ tényez6je és alaki-
toja volt. A szlovénsig ,megkeresztelkedésének” 1250. évforduléjaval és a szocialista
rendszer bukasaval valéban lezarult egy korszak, de nem abban az értelemben, ahogy
azt a rémai katolikus egyhidz szdmos szerzéje gondolja. Nem csupin a szocializmus bu-
kott meg, eltiintek a katolikus tirsadalom megujitisdnak tirsadalmi feltételei is.

A kommunistak egyeduralmanak megsztinte utan beallt valtozasok az egyhdzak és
az allam kapcsolatiban azonban nem jelentik egyszersmind a régi id6kbe val6 visszaté-
rést. Es éppen azért, mert nem jelentik a régi (hdbort elétti) id6kbe valé visszatérést,
ezérl ¢ valtozdsok aranylag korszertick. A vallasi kozésségeknek — s ezzel a romai kato-
likus egyhaznak — az 6nallosag kivivasaval és a t6bbparti demokricia bevezetésével 1ét-

2 Ezt az ardnyszdmot Ggy kapjuk meg, ha a szocialista Lengyelorszdggal, Litvaniaval, Csehszlovakidval,
Magyarorszaggal, Horvitorszaggal, Szlovénidval és Kubdval szembedllitjuk a francéista Spanyolorszagot, a
salazarista Portugalidt, a peronista Argenlinat, valamint Uruguayt és Paraguayl, amelyek katonai diktatardk
voltak.
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rejott alkotmanyos helyzetét a romai katolikus egyhaz sohasem fogadta volna el az el-
mult hosszt évszizadok sorin (melyekhez a rémai katolikus egyhdz ,font emlitett”
szerz6i kritikatlanul viszonyulnak), még a 16. szdzad masodik felében sem, amikor a
protestansokkal valé egyiittélés lehetségessé valt, és szazadunk harmincas éveiben sem,
amikor a kimondottan klerikalis hatalom idején a klerikélis-antiklerikalis indulatok forr-
pontra jutottak; s6t, véleményem szerint 1990 koriil sem fogadta volna el, ha nagyobb
redlis lehetGségei lettek volna igényeinek és szindékainak megvalésitasara. Erre utal az
a tény is, hogy a rémai katolikus egyhdz ezzel az egyenl§sdivel még mindig nem békélt
meg, hanem szenved t6le.

Szlovénidban a kommunistik egyeduralménak bukasa utin olyan megoldasok ala-
kultak ki, melyek kézelebb dllnak az egyhaz (egyhazi szervezetek) és az allam kettéva-
lasztisinak elvi értelmezéséhez, mint mas, dontben katolikus vallisi hagyomdnyt
posztkommunista orszigokban. Ennek hétterében az alabbiak 4llnak:

(1) Az elmalt szocialista rendszer relativ ,liberalizmusa” Szlovéniiban; a tobbi szoci-
alista orszidghoz képest magasabb gazdasigi fejlettség aranylag magasabb szociilis biz-
tonsagot is szavatolt. Ezt az emberek nem felejtették el.

(2) A szocialista rendszer t6bbé-kevésbé liberalis viszonya a rémai katolikus egyhaz-
hoz a hibort utani éveket kovetd, kimondottan konfliktusokkal terhes és repressziv id6-
szakban. Ezért nincs valés alapja az egyhiz ,sekrestyékbe és katakombakba valé vissza-
szoritottsaga” ideologidjanak és az erre alapozott talzott koveteléseknek.

(3) Az egypartrendszerbdl a tobbparti demokraciaba valé atmenet viszonylagos zok-
ken6mentessége; az dllam 6ndllova vilasa sordn szinte eltiintek a kiilénbségek az el§z6
rendszer képviseldi és az j rendszer vezetSi kozott.

(4) Az emberek még emlékeznek 14, hogy a masodik vilighaboraban az egyhazi ve-
zetés egyiittmikodott a megszallokkal, tehat kompromittilédott; a kézvéleménnyel ezt
még a partizanok habort utini kivégzése sem tudta elfeledtetni. A szlovének tébbsége
szamara a kollaboricié nem igazolja a hibort utini témeges kivégzéseket, ahogy a to-
meges kivégzések sem igazoljak a kollaboraciot.

(5) Még él a haboru el6tti klerikalizmus emlékezete; részben evvel magyarazhato,
hogy a kiézvélemény-kutatasok szerint a lakossag viszonylag csekély bizalommal viselte-
tik az egyhiaz irant.

(6) A rémai katolikus egyhizon beliil a II. vatikdni zsinat utdn 1oriént viltozasok; ha-
bar a szlovén romai katolikus egyhaz kiilonféle kezdeményezéseit vagy ambici6it a ,zsi-
nat el6tti szellem” Gjjaéledésének jeleként értékelhetjiik (lasd Smrke 1995).

(7) A tirsadalom lényegileg megvaltozott valldsi szerkezete. Ebbdl a szempontbél el-
s@sorban a félmult kévetkezd folyamatai és eredményei jelentSsek: a lakossag nagy ré-
sze nem lartja magat ,vallasosnak” (empirikusan ellenérizhetetlen, mindenesetre ariny-
lag kis mennyiségt vizsgalati anyag alapjan kapott adat); jelentés nagysagrendet képvi-
selnek a ,vallis szempontjabol” bizonytalanok, ingadozdk (homalyos, mindenesetre ki-
sebb mennyiségd vizsgilati anyag alapjan kapott adat); a (katolikus) hiv6k dogmatikus
hitének erézidja, illetve bormldsa kivetkeztében a habort el6tti bizonytalan szamaranya
hithii vallisos népesség ardnya mara eléggé lecsdkkent, és a lakossag koriilbeliil egy6ts-
dét teszi ki, tehat az 6nmagukat hivé katolikusoknak vallék csekély egyharmadat. E fo-
lyamatok révén — melyek tobb-kevesebb intenzitdssal Eurépa maés orszigaiban is lezaj-
lottak — sikeriilt meghonosodnia valamiféle ,vallasi” pluralizmusnak. Az allam és az
egyhézi/vallasi csoportok kozstt kapcsolatokban kialakult pluralizmus taldin még na-
gyobb jelent6ségti, mint az a pluralizmus, amely a t&bb tiz 4j, kisebb vallasi koztsség
létrejotte altal sziiletett meg.
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1I.

Miben hisznek ma a szlovének? Valldsi hovatartozisukra nézve vajon valdban katoliku-
sok-e els@sorban, ahogy az példiul a népszamlalasi adatokbdl kittinik?

A hivé vallasosak ardnya egy hatvanas évekbeli és hetvenes évek eleji er6s szekulari-
zici6s hullimot kévetSen a hetvenes évek végétdl folyamatosan névekvs tendenciat mu-
tat. Szlovénidban a valldsossag foléledésének alapvetd okai a szocializmus korszakiban
keresenddk.

A Szlovén Kozvélemény (SJM) kutatisai szerint a ,vallisossig” novekedése az orszag
6nallova valdsa és a szocializmus bukédsa utini években lassubb titemben folytatédott.
S6t, a meggy6z6déses ,vallasossag” tekintetében a novekedés stagnalasanak jelei mutat-
koztak. A kérdések és vilaszok egymastol eltér§ megfogalmazasa miatt azt mondhatjuk,
hogy a szlovének j6 egyharmad része valldsosnak, valamivel kevesebb mint egyharmad
része ,nem vallisosnak” tartja magat, és a maradék egyharmad rész ingadozik; mas sz6-
val a szlovének hirométéde tartja magat ,vallisosnak”, 616drésze ,nem hivének”, és a
fémnmarad6 egyttod rész ,elkotelezetlen”. Megnivekedett a templomba jarok ardnya is:
a ,minden vasirnap” misére jarok ardnya 1992-ben 12,9 szazalék volt, 1993-ban 13,4
szdzalék (SJM, 93/2), mig 1994-ben 15,7 szdzalék (STM, 94/4; To8§ és masok). Csekély
mértékii névekedés mutatkozott a rémai katolikus egyhazhoz ,tartozas” érzésében is.
1992-ben a rémai katolikus egyhizhoz sajat bevalldsa szerint a szlovének 71,3 szdzaléka
tartozott (SJM, 92/3), 1993-ban 74,3 szizalék (SJM, 93/1), 1994-ben pedig 79 szdzalék
(S]M, 94/1), illetve 75,6 szizalék (SJM, 94/4). Az alapvet6 ,vallasi igazsigokba”, tehat a
katolikus dogmakba vetett hit arinya ugyanakkor roppant alacsony maradt. Olyannyira
alacsony, hogy mais erds katolikus hagyomannyal rendelkez§ orszdgokhoz hasonloan itt
is foltehetjitk a kérdést: Vajon katolikusoknak lehet-e tekinteni azokat, akik csak gy
tesznek”, mintha katolikusok volndnak? Vajon katolikus-e még egyaltalin Szlovénia
tobbsége, miként azt a katolikus hierarchia allitja?

A szlovén hivék tébbsége nem egy, a katolicizmus dogmainak megfeleltethetd ,sze-
mélyes istenben” hisz (vesd ossze: Katekizem katolike cerkve [KKC] [a Katolikus Egyhiz
Katekizmusa], 1993: 35, 37). 1991-ben a szlovének 55 szazaléka vallotta magit hivének
(SJM, 91/2; Tos et al.), habar 1992-ben a felnétt szlovén lakossignak csupan 19,8 sza-
zaléka allitotta magdrol, hogy egy ,személyes istenben” hisz (SJM, 92/1). Kétszer ennyi-
en mondtik, hogy inkibb ,valamiféle viligszellemben vagy univerzilis erében” hisz-
nek. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a magukat katolikusnak valléknak csupan kisebb ré-
sze hisz egy ,katolikus arculatr” istenben.

A foltimadasban 1991-ben (SJM, 1991/2) a felnétt lakossig 18 szdzaléka hitt, ez a
meggy6zGdéses katolikusoknak koriilbeliil negyede. Ha figyelembe vessziik a feltima-
das dokirinalis értelmezését a (romai katolikus egyhdz 1993-ban kiadott katekizmusa-
ban definialt) katolikus, illetve keresztény vallasi identitis szempontjabodl, ebbél az adat-
bol az kovetkezik, hogy a meggydzddéses katolikusok haromnegyed része nem ,hivé”.
S6t, a katolikus egyhéz katekizmusa (KKC) alapjan ,babonisaknak” szdmilanak: ,Ha
pedig Krisztus fel nem tdmadott, akkor hidbavalé a mi prédikilasunk, de hidbavalé a ti
hitetek is” (1 Kor 15,14), idézi a KKC P4l I. levelét a Korinthusbeliekhez (KKC, 651).}

3 Palnal, akire a romai katolikus egyhéz a feltdmadis tekintetében hivatkozik, a feltimadésban vald kételke-
désbél a (1) ,hit hidbavalésigin” kiviil kavetkezik még: (2) az egyhdz tevékenységének (,prédikilasinak”) hia-
havalésaga, (3) az egyhdz hamissiga a hivk szemében (,Isten hamis bizonysagtevdi®), (4) ,e hivik elveszeitsé-
ge”, (5) az § (mindenkinél nagyobb) ,nyomorultsiguk” és (6) a megkeresztelkedés értelmetlensége (,Kiilénben
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A romai katolikus egyhdz 6nmagit az apostolok 6r6kdsénck s ezaltal a , feltdimadas ta-
najanak” tartja. A meggy6z8déses katolikusok tébbsége ezt a ,tantiskodast” nem veszi
komolyan. ,A keresztény hitvallds [...] csicspontja a feltimadés kihirdetése” (KKC,
988). A meggy6zdéses katolikusok tobbsége e ,csticspontot” nem fogadja el, hanem
tgyszolvan az egyhazi tanok , technikai csticsdnak” tartja. A feltimadds olyan kulcskér-
dés, amelybdl a katolikus doktrina szerint mas ,vallisi igazsigok”, dogmaik is kovetkez-
nek. Igy példaul a mennyorszag: , Halalaval és feltimadasaval Jézus Krisztus »megnyi-
totta« elfttiink a mennyorszigot” (KKC, 1026). Habar a mennyorszigban 1991-ben a
szlovéneknek csupan 25,1 szazaléka hitt (SJM, 91/2). Tekintetlel arra, hogy a romai ka-
tolikus egyhaz a ,vallasi igazsigokat”, azaz dogmakat ,a hittink Gitjan vilagité lampa-
soknak” tekinti (KKC, 89), ezért a meggy6z&déses szlovén katolikusok tobbsége a ro-
mai katolikus egyhdz véleménye szerint életében szinte teljes s6tétségben tévelyeg. Ezt
az allapotot a rémai katolikus egyhéz vagy (1) tudatos vagy tudattalan kételynek, vagy
(2) .hitetlenségnek”, vagy — legrosszabb esetben — (3) ,tévhitnek” nyilvanitja. ,A hitet-
lenség a megnyilvanult igazsag figyelmen kiviil hagyasa, vagy az ezen igazsig meger6-
sitésének szindékos megtagadisa.” ,Tévhitnek nevezziik a keresztség folvétele utin
valamely igazsig makacs tagadisat [...| vagy a benne valé makacs kételkedést [...]”
(KKC, 2089, illetve az Egyhdzjogi Térvénykényv 751. kdnonja). [gy tehat a rémai katoli-
kus egyhdz kritériumai szerint a meggy6zédéses katolikus szlovének tébbsége, koriil-
beliil hiaromnegyed része ,hitetlennek”, ,tévhitlinek” vagy ,babonisnak” mindgsiil.
Ezek a szempontok csak belsg hasznilatra szolgdlnak, hiszen a rémai katolikus egyhiz
a kiilvilag el6tt — példaul a minél kedvezébb tarsadalmi helyzetért folytatott politikai
harcban — t6bbnyire a katolicizmus ennél sokkal inkluzivabb (szélesebb rétegeket fel-
olel6) kritériumaival operal.

Ha a bevezet6ben azt dllapitottam meg, hogy II. Janos Pal kétségteleniil nem egy
(Gjra) katolikus orszagba érkezik, akkor azt is kijelenthetem, hogy nyilvinvaléan nem
olyan orszigba érkezik, amely a rémai katolikus egyhdz (belsd) ,1ényegi” mércéje sze-
rint t6bbségében katolikusnak szimitana. Ebbél az alkalombél Gjra folidézhetem a be-
vezet6ben mar emlitett Hyakutake {istokés példajat. Szlovénidban — és Eur6paban ma-
sutt is — a katolicizmusnak sok szempontbél hasonld szerkezeti jellemzéi vannak,
mint az tistokésnek: (1) a mag — az egyhdaz kritériumainak megfelelé igazhitiiek, akik-
bél kevesebb van, mint gondolnank, tekintettel a t6bbiek megtévesztd viselkedésére;
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létre — ennek valldsi megfelelsi a hitetlenek, akik a dogmakba vetett hit megsziinésé-
vel jelentek meg; éppen a kéma, a benne 1év6 leszakadt részecskék fényessége mutat-
ja hatalmasnak a jelenséget, s tesz rank ezaltal impozans benyomast. (3) Az iistokos-
nek hosszii csévdja van, amely milli6 és millié kilométereken keresztiil htizodik az tis-
tokos utdn, olyan messzire, amilyen messze a katolicizmus katekizmusatél a meggyd-
z6déses katolikusok nagy része van. Tréfasan azt is mondhatnam, hogy az itlagos
szlovén katolikus (a) kéméban van, és hogy Szlovénia t6bbségében inkabb hitehagyott,
mint hithd katolikus. Még egyszer hangstlyozom: a meggy&z6déses katolikusok ilyen
heterogenitisa, ez a ,régdta tartd killsnbozség” a dogma ¢s a valés hit(etlenség)béli
elképzelések kozott (Roter 1992: 76) annak a természetes tarsadalmi folyamatnak a

(3. folyt.) mit cselekszenek azok, a kik a halottakért keresztelkednek meg, ha halottak teljességgel nem timad-
nak fel? Miért is keresztelkednek meg a halottakért?”) (1 Kor 15,29). A megkeresztelkedés a szlovén katoliku-
sok egyik legfontosabb ritudléja, jollchet a katolikus doktrina csupan ,a hit elsd bimbéjaként” tartja szdmon
(KKC, 1253).
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