nyat.” Mas széval készek ra, hogy megvéltoztassak az allam alkotmanyat és/vagy a pol-
gari torvénykonyvet, végss esetben pedig (f6leg a harmadik vilag orszagaiban) nem ri-
adnak vissza még a terrorizmustol és a fegyveres harct6l sem a szekularis allam ellen,
s6t az illojélis és ,hitetlen” népesség egésze ellen, amelybe dltaldban mindazok beletar-
- toznak, akik nem engedelmeskednek a fundamentalista igazsidg mindenkire nézve ko-
~ telez6 elvardsainak.

Hamis sztereotipidk

- Természetesen tévedés lenne abbél a vonzéan egyszeri foltevésbdl kiindulni, hogy va-
l6sagos az a média'* iltal sugallt fundamentalistakép, melyen egy borostis muzulman
néz rank szrdsan csére t6listt kalasnyikovja mégiil, mikézben masik kezében a Ko-
rant szorongatja. Mintha az allig folfegyverzett, Allah kirdlysagaért és az iszlam dicsé-
ségéért harcolé mudzsahedin a fundamentalista gondolatisdg egyetlen lehetséges meg-
testesitGje lenne! Nem tagadhatjuk, hogy az irani forradalom, a palesztin intifida, a ter-
roristdk emberrablisai és a Muzulmdn testvériség altal lemészarolt politikusok dramai
képe miatt a szélesebb nyugati kdzvélemény érdeklfdése szinte teljesen az iszlam fclé
fordult — de tudnunk kell, hogy a fundamentalizmusba az iszlamon kiviil mas is bele-
tartozik. Helyesebb lenne talan gy fogalmazni, hogy az iszlam fundamentalistik har-
ca a maga sokf¢leségében els6 pillantdsra valéban latvanyos, er6szakos és kizirélagos
mobdszerei miatt ugyanakkor torz és hamis benyomast kelt.
‘Val6 igaz, hogy a fundamentalizmussal és az iszldimmal valé széles kord azonosulis
~ hatterében egy sor teologiai és tarsadalmi ok htizédik meg. Talan elég ramutatnunk ar-
- ra a kozismert tényre, hogy az iszlam valldsi hagyomany az dllam és az egyhdz, azaz a
vallas kozti hatalommegosztis lehet§ségét még elvben sem ismeri el.”

13 Legaldbbis a nyugati demokrécidk dllamszerkezete nem ismeri ¢l egyctlen vallasi igazsag privilégiumat
scm, hiszen a liberdlis és demokratikus allamrend egyik alaptézise, hogy ,,...az egymdstol eltérs vallash 4llam-
polgaroknak jogukban 4l timogatni a killonbdzd vallisi meggydzddésektd] fiaggetlen politikai berendezkedés
s tarsadalmi igazsagossag alapelveit. A politikusi nyelvhasznalat kizos nevezdje az emberek jolétéért érzett
vilagi felel6sségludat. Az egymdstél cltérd vallist csoportokkal folytatott nyilvanos politikai vitdnak a vallds
kérdésksrén kiviil kell lezajlania” (Kent Greenawalt: Refigious Convictions and Political Choice, Oxford Univer-
sity Press, New York 1988; in Cochran 1990: 93).

14 A fundamentalizmus csupén a hetvenes években keriilt a média figyelmének kizéppontjdba. A judais-
ta, keresztény és iszldm fundamentalista mozgalmak nyilvinossa vildsinak folyamatiban négy évszam jelen-
ti a hatarkovet: 1977-ben Menahem Begin, a militins politikus lett az izraeli miniszterelnék, akinek gyézel-
méhez nagyban hozzajirultak a radikalis valldsi csoportok tagjainak szavazalai; az Isten és a kivélasztott nép”
kozti kapcsolat nevében megkezdddik és gyors iitemben folyik a zsidé telepesek megszallt teriiletekre vald be-
kiltozése. 1978-ban Karol Wojtyla lengyel kardinalist I1. Janos Pal néven papéva valaszijak. A masodik vatika-
ni zsinat §kumenikus aggiornamentdja eltdl kezdve mindinkibb kiszorul az egyhéz gyakorlatabsl. 1980-ban a
Moral Majority evangélikus koalici6 hathatds segitségével Ronald Reagant az Egyesiilt Allamok elnékévé vi-
lasztjdk: Reagan nagy lendiiletlel fog hozzad Amerika ,visszakeresztényesitéséhez”, megprobalva istenadta,
mitikus Uj Jeruzsilemmé alakitani a tcherdni tiszdrama 4ltal megaldzott és a hatalmas mértékd inflaci6 foj-
togatta Amerikit. 1979 februarjdban parizsi szdmtzetésébsl Khomeini ajatollah hazatér Irinba, ahol az isz-
lim forradalmat kévet@en kikidlljdk az iszlam koztdrsasigot. Ugyanezen év novemberében terroristik tdmad-
jak meg a mekkai Nagy Mecsetet, és lemészaroljik a bent 1évéket. Az irdni siitdk ezzel szent helyeik, Mekka
és Medina szatdi fennhatésig ald tartozdsa cllen akartak tiltakozni (Lawrence 1989; Kepel 1994: 7-8).

15 Nagy jelentdséggel bir, hogy az iszldm gondolkodasban egészen a 20. szdzadig egyiltalin nem létezett
a szekularizacio elve. Az arab nyelv, az iszlam privilegizalt nyelve, melyen Allah a Kordnban megnyilatkozik,
nem ismeri a ,szekularizicié” kifejezést (Lewis 1988: 2-3).

replika

173




A Koran tévedhetetlenségén és a hadithon alapul6, kételez6 érvényd Saria (jelentése:
a vizlel6helyhez vezet§ csapas — a ford.) jogi kédex szerint ugyanis az egyének — ideért-
ve az allamf6t is — és a kozosség valamennyi megnyilvinulisa az isteni kegyelembél és
tekintélybél fakad. A Koran mint Allah megnyilvinuldsa még elvben sem nyitott az egy-
mastél eltérd interpretacick eléit, hiszen — eltérden a keresztény és zsido szent szove-
gekts] — nem kiilénboz6 szerz6ktél ered, hanem Mohamed benne csupan leirja, kzve-
titi Allah {izenetét. A Koran (quriin: eredeti jelentése hirdetés” — a ford.) tehat nem egy
istenrél sz616 kényv, hanem Isten hangja maga. Isten tigymond a kereszténységben em-
berré vdlik, az iszlamban pedig kinyvvé.

Szamos iszlam dominancidjt mai dllam toérténelmi és tarsadalmi koriilményei a po-
litikai intézményrendszer megteremtése sordn a fundamentalizmus még gyorsabb és
militinsabb fejlédését segitik el: ezeknek az 4llamoknak ugyanis még nem sikertilt tel-
jesen kiszabadulniuk a nyugati kolonializmus, a nemzeti felszabadité mozgalmak és a
helyi szekularis elit uralmanak bonyolult szévevényébél, melyek egyiittes nyomasa alatt
képtelenek voltak eljutni a demokratikus tirsadalmi berendezkedésnek arra a fokara,
amelyen de iure és de facto egyarant lehetetlenné valt volna a tébbé-kevésbé brutalis, koz-
vetlen és tomeges tdmadas az dllami hatalom intézményei ellen.

A fundamentalizmus nem kizérélag az egyszerd, miveletlen, paraszti témegek tigye
— ahogy azt a média 4ltal sugallt sztereotip kép alapjin elhamarkodottan 4llithatnink.!®
Lzzel természetesen nem azt mondjuk, hogy e témegeket nem lehetne a fundamenta-
lizmus felé forditani. De mennyire, hogy lehet! Ellenkez6leg: itt most elsésorban arra a
kevésbé ismert tényre akarjuk félhivni a figyelmet, hogy a fundamentalista mozgalmak
vezetdi, aktivistdi és a nyilvinossig el6tt szerepls képvisel6i gyakran igencsak képzet-
tek.”” Tevékenységiik nemcsak a kiilsnbéz6 nyilvanos férumokra, a megtértek bizalma-
nak elnyerésére, a szocidlis és telekommunikaciés misszionarizmusra, valamint a sajat
identitisuk megerdsitését szolgdld twomegritudlékra terjed ki, hanem (els@sorban a nyu-
gati demokricidkban) rendszeresen elterjesztenek olyan térvényjavaslatokat is, me-
Iyekkel ,az alkotminy és a jogrend megviltoztatisat szeretnék elérni a célbdl, hogy
programjaikat formalisan is legalizaljak” (Marty és Appleby 1992: 17). Ez megkiveteli
t6liik a bonyolult térvénykezési procediirdkban valé jartassigot és az 4llam jogi és poli-
tikai intézményei miikodésénck alapos ismeretét. _

Figgetleniil attél, hogy az allam és a tarsadalom szekuldris alapjait tdimadjik-e, mint

16 A fundamentalizmus fogalménak térténeti fejlédése is jol mutatja, hogy lényegéhen az amerikai fode-
raci6 északi nagyvarosaiban él6 protestdns varosi kozosségeken belilli konfliktusrél volt sz6 (New York City,
Philadelphia, Chicago), nem pedig az urbanus és rurdlis régick, tehat az Egyesiilt Allamok fejlett északi teri
letei és az elmaradott Dél valldsi kozosségei kozti dsszeiitkozésrél (Casanova 1994: 142).

17 A fundamentalista mozgalmaknak ugyanis nem csupdn a tagsiga nisvekszik, hanem egyre tébb fiatal,
miivelt, szakmailag képzett és nem ritkan vagyonos személy is csatlakozik hozzijuk (Kepel 1994: 102-104).
A mai, posztmodern kor ,multikulturalizmusa”, ,valldsi pluralizmusa” és a ,nagy nemzeti tirténelmek alko-
nya” idején éppen a fundamentalistik azok, akik szemérmetleniil az Egyetlen Igazsdg killonc exkluzivitisa
ban tetszelegnek. Jelzéseiket — az elektronikus templomokban illuzérikusan aradé boldogsigtol és az inti
kézisség hasonld pétszereitél fiiggetleniil - az emberek viligosan értik, talan éppen azért, mert a plur:
identitisok modern szdhasznilata nem képes ket kielégiteni, hiszen olyan gondolati és gyakorlati erdfe
tést igényel tdlitk, amely szdmukra egyaltaldn nem igér biztonsagot és stabilitast, csupan dezorienticiot n
mint ,norma nélkiili norméat” (Debeljak 1994: 127-129). A certitudo fidelishez, a sziklaszildrd hithez
visszatérés czért hordoz magdban sokkal nagyobb tirsadalmi-politikai lchetéséget anndl, mint amekkorat
szekularizdcid paradigmiéjaval bibelddd tuddsok egy része hajlandd elismerni (vesd Gssze a paradigma
szAl6 vitdval, in: Demerath 1994: 103-109; Casanova 1994: 11-39).
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Franciaorszigban — amire j6 példa az iszlam fatyol!® koriil kibontakozott vita —, avagy
militinsan tiirelmetlenek az adott tirsadalmi-politikai rendté] valé szekulidris elhajla-
sokkal szemben, ami (legalabbis részben) valldsi inspirdcién alapul, mint példiul Ame-
rikdban vagy az iszldm allamokban,” azt nem lehet a fundamentalistdk szemére vetni,
hogy nem valédi kérdéseket tesznek {61. Hiszen 6k sziintelentil a tdrsadalmi szolidaritas
és a szilard értékrend folbomlasanak jelei utin kutatnak, bar diagnézisuk alapjan utébb
téves modszerrel probaljak a beteget meggyogyitani. Ugyanis abbol a kétes értélad folte-
vésbdl indulnak ki, hogy a tirsadalom dehumanizici6janak (prostittcis, biinézés, por-
nografia, kibitészer, alkoholizmus, szexudlis szabadossag stb.) okai kizarélag a végsd, te-
hat valldsi cél s az abszolit isteni autoritds hidnydban keresenddk, s ezekkel sszhangban
kellene atalakitani a modern tirsadalmakat azért, hogy 1étiik értelmet nyerjen, és ijra biz-
tonsagosak, szilirdak és valdban erkélesosek legyenek. A fundamentalizmus ezzel a mo-
dern filozofia arciba vigja a kesztytit.

Az e kihivas altal folvetett valos problémadkat természetesen nem lehet megsziintetni
azok fennkélt semmibevételével — ez gyakran csupan a gyonge elemz6készséget hivatott
leplezni: a fundamentalizmus lényege valészintileg éppen az, hogy a felviligosodis modern
orokségét magukénak vallo embereknek is egyértelmten a tudomésara akarja hozni, hogy
tjra kell gondolni a felviligosodas megkérdéjelezhetetlen uralmanak kovetkezményeit,

A legitimaci6s valsag (Habermas), a tarsadalmi t6rvénytelenségek, a hagyomanyos
csaldd folbomlasa, mindenféle gazdasagi, kulturalis és személyes biztonsigérzet hidnya
és a modern tarsadalmak énkényes brutalitisinak ismerete ellenére — melyek szorgos
vizslatdsa soran a fundamentalistdk paradox médon ugyanarra az eredményre jutnak,
mint a szekularis tudomdny analitikus kutatdsai — a média szenziciohajhasz propagan-
daja eredményeképpen a nyugati kozvélemény nagy része elfogadja azt a sztereotipiat,
mely szerint a fundamentalizmust egyetlen kénnyed mozdulattal félre lehet séporni.
A fundamentalizmust e leegyszer(sitett, t6le tobbé-kevésbé undorod6, 4m alapvetSen
elhibazott dllispont legszivesebben kiselejtezné, mint az irracionélis dithnek, a primitiv
fanatizmusnak, a radikalis tirelmetlenségnek és a felviligosulatlan szellem erdszakos-
siganak taldn valdban kiilénds, ugyanakkor reménytelentl idejétmiilt megtestesiilését,
amit igymond a modern fejlédés logikija mar réges-rég meghaladott, és mindérikre a
mult évkdnyveibe zart.

Ez az allaspont elhibdzott, ugyanis azt bizonyitja, hogy a jelen condition humaine sors-
kérdései és a ma emberének metafizikaja és tirsadalmi filoz6fidja el6tt behunyjuk a sze-
miinket, tehat vakok vagyunk azokra az egzisztencilis szempontbél 1ényeges kérdések-
re, melyeket a fundamentalizmus végsé soron f&l mer és fol tud tenni, még ha kétségki-
viil drasziikus és persze tirsadalmilag elfogadhatatlan médon is. Abbél, hogy a funda-
mentalizmus téves vdlaszt ad egy helyes kérdésre, még nem kovetkezik, hogy a kérdés
megvalaszolasat elmismasolhatjuk.

Nehéz ugyanis kitérni annak a kellemetlen dilemmanak a megvalaszolisa el6l, hogy
a modern kor tirsadalma - mely elkételezte magat a tudoményos-technikai forradalom

18 1989 Gszén a taniigyi hatésagok a muzulman lanyoknak megtiltottdk a hagyoményos fatyol viseletét a
gimnaziumban. Az ez ellen vald viharos tiltakozas jelzésértékd voll: a vallasilag elkitelezetlen iskola intézmé-
nye ellen ugyanis nemcsak az iszldm szervezetek, hanem a zsid6 és katolikus kizdsségek ad hoc koalicidja is
timadast intézett. (Egy 1903-0s, a vallas és allam szétvilasztasardl szold torvény szerint a vallds a privat szfé-
réba tartozik.) E szokatlan szovetség tdmaddsanak célja az volt, hogy kiilon-kiilén és/vagy egyiittes erdvel a
nyilvinos szférdt is megszalljik (Kepel 1994: 78).

19 Arrdl a szereprél, amelyet Amerika gyarmatositisinak pionir érokségében a keresziénység betéltott,
lisd Debeljak 1994; Bruce 1994; a saridnak az iszldm dllamrendszerben betaltitt jelentSségérdl lisd Lawrence
1989; Kepel 1994,
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és a felviligosodis eszméje mellett, s melyet ezek stilyos valsdga nyomaszt — minden-
képp elveszti sajat lényegi, inspirativ jellegét, ha akar trivializalja, akar elnyomja azo-
kat az egzisztenciélis impulzusokat, amelyek arra sarkallnak benntinket, hogy megpré-
baljuk megkeresni sajit igazi helyiinket a transzcendens gondolkodas szent baldachin-
ja alatt.?’ Dinamikus korunk futbhomokjaban ugyanis egyre-mdsra tiinik el egy sor val-
lasi mozgalom, ami benniinket aldzatra, az individudlis 1ét végességére kell hogy
figyelmeztessen, amely létben a , tokéletesen mésmilyen” Szentség végtelen, ugyanak-
kor rejtett lényegének transzcendens jelenlétét a teljes emberi identitas fontos elemé-
nek tartjuk.

A vallasi csoport kritériumai

A fundamentalizmus torténeti genezisébdl is kideriil, hogy {6 feladata a moralis értékek
és a tarsadalmi torvények altalanos valsdgara adandé valasz keresése, hiszen mint Lermi-
nus technicus és mint egyfajta sajatos vallasi doktrina az amerikai protestantizmus kebe-
1én beliil j6tt 1étre.?! Pontosabban szélva azon teologiai vitdk eredményeképpen, melye-
ket a kiilonboz6 protestins dramlatok folytattak egymassal a Szentirds értelmezésérdl a
20. szdzadban.?? Ugyanilyen fontos hangsilyozni, hogy a fundamentalista mozgalmak
megsziiletésének oka az a kézdsségen beliili szitkséglet volt, hogy kiilonbséget tegyenek

20 A _szent baldachint” itt egy szimbolikus rendszerként kell f6lfogni, amely képes elrendezni, legitimal-
ni, megformilni és integrilni az ember egzisztencidjat a végsd valsigrél szol6 igazsig szerint, amely kohe-
rens magyardzattal szolgal a szenvedésrdl, a szerelemrdl, a tragédiardl, az igazsgtalansagrol és a halalrdl. Mas
szoval ,egy, az emberi tevékenység segitségével létrehozott mindent atfogd szent rendrél, azaz szent koz-
moszrdl van szo, amely a folyamatos kiosz ellenére képes fennmaradni” (Berger 1967: 51).

21 Mivel a fundamentalizmus kategdriajat olyan vallasi kozegek, illetve hagyomanyok is 4tvették, melyek-
nek a protestantizmus szimbdlumdhoz, az eredend6 biin alméjihoz semmi kiziik, czért e kategdridt itt al-
talanos idedltipikus és dsszehasonlité értelemben hasznaljuk. Ez feltételezi, hogy a fundamentalizmus meg-
jelenési forméjaban alkalmazkodik annak a vallisnak a hagyomanyaihoz, szimbélumrendszeréhez és szo-
hasznélatdhoz, amelyben megjelenik, jollehet ugyanakkor annak lényegét a maga konzisztens valdsagiban
is foltarja. Mutatis mutandis ezért lehetséges beszélni réla nemcsak az abrahdmi vallasban, hanem a budd-
hizmusban, szikhizmusban, hinduizmusban, dzsdinizmusban stb. is (Marty és Appleby 1992; Rapaport
1994; Paden 1992).

22 A popularis vallasi platform a modernista kompromisszum, tehat a baptista és presbiteridnus egyhaz
liberdlis és kozéputas hivéi ellen elészér a The Fundamentals cimi, hirommillids példinyszami, tizenkét
nyek tirhazaként értelmezi. Ezzel megteremtddtck a sziiletében 1évé mozgalom kommunikdciés infrastruk-
tirdjinak és doktrindjinak kerctei. A kiadvény hasonlé hatist valtott ki, mint a katolikusok kérében a mo-
dernista eretnekség pépa dltali elutasitisa 1907-ben. A Szentirds abszoliit tévedhetetlenségét vallé hivket
el6szar a baptista Watchmun-Examiner ciml folydirat fészerkesztéje nevezte ,fundamentalistiknak” 1920-
ban. 1925-ben az egyhazkiizségek kizotti hatalmi harc sordn a fundamentalistik elétt megnyilt a lehctéség,
hogy politikai tényezdvé vilhassanak. John Scopes, egy Tennessee allambeli tanitd azért keriilt bértinbe,
mert térvénysértd modon Darwin evoliicidelméletét tanitotta a hivatalos tanrendben eldirt , kreacionizmus”
helyett, mely szerint az ember Isten teremtménye. Habar Scopest a bir6sdg elitéltc, fundamentalista iigyé-
szeit, a kreacionizmus sz6sz6ldit azonban a kdzvélemény bigott népbutitdknak bélyegezte. ,Scopes igazsaga”
igy valt a mozgalom kiilsé fokuszavd, amit szamos tomegrendezvény is tantsit: Niagara Bible Conferences,
World Christian Fundamentals Associgtion, Bible Baptist Union stb. A fundamentalizmus filozéfiai legitimacio-
jaért kiilénssen sokat tett a Princeton egyetern teologiai szeminariuma, ahol Machen J. Grecham vezetésé-
vel folajitottak a felvilagosodas kritikdjat, amely a ,jozan ész skot realizmusa” néven az aberdeeni Thomas
Reid (meghalt 1796-ban) nevéhez fiiz6dott. Alaptétele az volt, hogy az igazsig magitdl értet6dd dolog, hi-
szen a valdsdg az istent6l kapott , természetes ész” segitségével azonnal és kizvetleniil megismerhetd. Innen
ered az .ember jozan esze”, melynek léte kélséghbevonhatatlan (Casanova 1994: 142-143; Kepel 1994:
106-107; Crim 1989: 268-269).
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az egyazon valldsi hagyomany referenciakeretén beliil 1étrejott, egymastol eltérd teolé-
giai modellek k&zo6tt, ahol a kézdsséghez tartozas legf6bb kritériuma ugyanakkor a sola
scriptura elve. Altalanossagban tehat azt lehet mondani, hogy fundamentalizmus akkor
jon létre, amikor egy adott csoport egy bizonyos valldsi kozésségen beliil kezdi gy érez-
ni, hogy a koz6sség és a kinti vilag kozotti hatarok egyre vékonyabbak, egyre atjarha-
tobbak, ami kikezdi a kozosség belsé lényegét, s vele egyiitt persze a vallasi identitds
alapjait is.

Mivel a valldsi kizdsségeket ,a hozzajuk legkozelebb allok képesek a leginkabb
bomlasztani, azok, akiknek médjaban 4ll a rendszer egészét kisajatitani” (Paden 1988:
61), ezért a tilalmak, tabuk, blintetések, kikozositések, elszigetelés, valamint az ebbél
kivetkez§ dnkorlatozds mechanizmusaval radikilisan biztositani kell a ,tiszta és egy-
séges” alapidentitis megérzését. Szerkezetiiket tekintve ugyanis a fundamentalizmu-
sok iltaliban a liberilis, illetve progressziv teolégiai kezdeményezésekre vald vilasz-
ként jonnek létre, melyek ,beliilr6l” képesek manipulalni a vallasi szimbélumokat, re-
torikat és doktrinat oly médon, hogy egy adott térténelmi pillanatban az éles visszauta-
sitds politikdja helyett inkdbb az alkalmazkodast, tehat az (ijdonsagok atalakitdsdnak
,puhabb” viltozatit valasztjak, azaz tiirelmes ckumenizmussal prébaljik azokat beil-
leszteni az adott vallas keretei kozé. A fundamentalizmus ezért jelenik meg nyilvinos
férumokon is.

A fenti folyamat illusztraldsara vegytink egy ismert példit. A romai katolikus egyhaz
merev szabdlyaival elégedetlen haladé eurdpai és észak-amerikai piispskik a 19. szazad-
ban a katolikus tanokat megproébaltik olyan szocidlis, kulturdlis és valldsi intézmény-
ként értelmezni, amely timogatja a liberalizmust, a demokréciat és az anyagi gyarapo-
dist. Giovanni Maria Mastai-Ferretti, alias IX. Pius papa folvette a kesztyfit, és harcia-
san valaszolt a kihivisra. Elesen elitélte az effajta nekibuzdulast, és a valédi katolikus
identitdssal teljesen osszeférhetetlennek nevezte.

Pius papanak ez a konfliktus egy dogmatikus teolégidval kapcsolatos politikai akcié
otletét adta: varatlanul foléllitott egy, az ecclesia {igyeiben abszolat tekintélyt élvezs biré-
sigot, amely kizarélag neki tartozott felel§sséggel. A papa tévedhetetlenségérdl sz6l6
doktrina — melynek problematikus 6roksége nem tud megszabadulni sajat ellentmon-
désos kozépkori gyokereit6l — természetesen nem volt inyére szimos szabadgondolko-
do puispoknek és szerzetesnek, akik azonban kénytelenek voltak megadni magukat azu-
tan, hogy az 1869-es, els6 vatikdni zsinat e doktrinit a dogma, tehit az egyetlen igaz ka-
tolikus identitds prébakovének stituszara emelte (Marty és Appleby 1992: 26). Ilyen ké-
rillmények kozétt csakis az Gjdonsiilt egyhazi dogmahoz valé htiség biztositott helyet ,a
szent apostoli rémai katolikus egyhiaz kebelén beliil”, elvetésével pedig az opponens au-
tomatikusan eretneknek és disszidensnek mindsiilt, ennek valamennyi, a statust és az
egzisztenciat érint6 kellemetlen kévetkezményével egyiitt.

Az autoritds régi formainak megerdsitése mellett — amint azt az el6z6 példabol lat-
tuk — a fundamentalistik gyakran magan a vallasi csoporton beliil prébaljak annak j
formadit 1étrehozni, kitlondsen akkor, ha Ggy érzik, hogy az autoritis hagyoményos kép-
visel6i a modern tarsadalmi erékkel valo érintkezésiik sorin korrumpilédtak, besaro-
z6dtak, tehat elarultik az igaz hitet. A préfétai tanok egy részének kisajatitisgval a fun-
damentalistik els6sorban a lagymalag papsig intézményét akarjik aliisni, viszont
nem haszndljak azt arra, hogy a sajit vallasi kozosségiikon kiviili viligban botrinyt
keltsenek vele.

A legendas Szaid Qutb, az egyiptomi Muzulmdn testvériség fundamentalista mozgalom
legjelentGsebb teoretikusa példaul j6 taktikai érzékkel elevenitette {61 a jahiliyya fogal-
mit, ami barbarizmust jelent, tehat az iszlam megjelenése el6tti tudatlansag, igazsigta-
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