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vélaszt ad. A fundamentalizmus a jelenkor kihivisaira a szent kényvek abszolut, téved-
hetetlen, sz szerint értelmezett autoritasira valé hivatkozassal felel, tehat ,a szekulari-
zici6 kdosza helyett a természetfolotti hitelesség, tévedhetetlenség és tekintély hierar-
chidjat kinalja. A szekularizilt erkéles kétértelmiiségével a vallas alapigazsigainak egy-
értelmiiségét dllitja szembe” (Paden 1992: 39).

Ebbd] a szempontbél a fundamentalizmus tehat a 1étezésnek azt a sajatosan valldsos
modjat jelenti, mely a valldsi doktrina szintjén (a valldsi hagyomany ,f6 aramlatdhoz”
képest) alternativ mentalis és életvezetési modellek hasznalatat is beiktatja, tirsadalmi
szinten pedig olyan ,stratégiaként nyilvinul meg, amelynek segitségével a magukat hi-
titkben fenyegetve érz8 hivék prébaljak megérizni népiik vagy csoportjuk identitisit”
(Marty és Appleby 1992: 34).

A fundamentalistik ltal visszautasitott egyik alapvetd modern érték éppen az emberi
értelem felsébbrendiisége, s6t arroganciija, amely emberi értelem a kartezidnus lumen
naturale felvilagosult privilegizalasaval 6sszhangban tigymond folétte all a megismerés
Osszes tobbi lehetséges formajanak, s ily médon a misztikus, aszketikus, intuitiv vagy val-
lasi kinyilatkoztatasnak is. Tehat abbdl az elsGsorban teologiai foltevésbél indulnak ki,
hogy a transzcendens lélek jelenlétének tagadésa, illetve annak az azt elbagatellizalé irra-
cionalitis nyelvén valé kifejezése timadas az emberi és tirsadalmi humdinum ellen.

Tévedés lenne azonban, ha ebbél azt a kévetkeztetést vonnank le, hogy a fundamen-
talistdkat a modernizmus paradigmaja mint olyan nem érdekeli. Habir elméletileg
szemben éllnak a modernizmus tételeivel, koncepcidjaval és értékeivel, annak tudoma-
nyos-technikai eredményeit azonban éppenséggel szivesen folhasznaljak a mindennapi
életben: a modern orvostudomany vivmanyai, az elektromos késziilékek, a sugarhajti-
st repiil6gép, a nagy teljesitményii szamitdgépek, a témegmédia, a telekommunikacié
stb. mir rég6ta nem idegen télitk... Mi t6bb: a modern tudat és gyakorlat sokféle meg-
jelenési formajanak figyelmes szemlélgjeként és kritikusaként a fundamentalistik si-
kerrel sajatitjak el a komplex modern technikakat.” Ha ugyanis — vegyiik a legszemléle-
tesebb példat — a televizi6 intézménye a maga szexet és erfszakot ajnarozé misoregy-
velegével sérti és alddssa a kozosség erkolesi normadit — bar ugyanakkor sikeriilt azza a
kézponti fokusszd valnia, amely a mitikus multban a patriarchalis csaldd kézpontja, a
nyilt tiizhely volt —, akkor a fundamentalistik erre nem gy reagilnak, mint a konzer-
vativok vagy a tradicionalistik, tehdt e jelenség el6l nem htizédnak vissza passzivan egy
olyan szimbolikus vildgba, amelyben a ,magikus szemnek” mint a modern logosz egyik
kitiintetett megjelenési formajanak nincs, és nem is lehet létjogosultsdga. A fundamen-
talistdk ugyanis a modernitds szellemi és anyagi 6roksége f6lott el6szor radikilis kriti-
kat gyakorolnak, majd megproébaljak kéznevetség targyava tenni, és sajat felségteriile-
tén, sajat eszkozeivel végleg legy6zni: a modern paradigma fundamentalizmus 4ltali ki-
sajatitisa sordn gatlastalanul alkalmazott radids és televiziés manipulaciok célja tehat
maguknak a modern értékeknek a lerombolisa.?

7 Noha kézismert a televizié szerepe az amerikai protestins fundamentalizmus tevékenységében, talan
mégsem folisleges, ha fiilhivjuk a figyelmet a propaganda kimondottan modern médszereire, példiul azokra
a magnetofonkazettikra, melyek Khomeini gyjté hangti beszédeit juttattak el Irdn szdmos eldugott falujiba
és varosiba, eldkészitve ily médon az ideoldgiai terepet az iszlam Allam 1979-es megsziiletéséhez (Lawrence
1989: 45-49; Juergensmeyer 1993: 51-55).

8 Ezt jél illusztrilja az észak-amerikai protestins prédikatorok és evangélikus lelkészek hatalmas (elektro-
nikus és pénziigyi) birodalma, kiknek szészéke mind gyakrabban keriil 4t a templombadl sajét kibeltévés ha-
l6zatuk stiadijdba — sét, taldn mir teljesen dttevédott oda. A médidban clért befolydsuk kiterjed a mindenna-
pi életre is, amit j6] mutat a népszeri tévéklubok elterjedése, pl. a Dicsditsétek az Urat, a Christian Broadcasting
Network vagy az Eternal Word Network (Debeljak 1994: 131 et passim).
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Megfogalmazodik az a paradoxon, hogy a fundamentalizmus éppen azon civilizicié
tudomanyos eredményeinek, csticstechnikijanak és eszkdzeinek hasznalatit nem tiltja,
amelyet (ha nem is kivin eltiintetni, de legalabb radikilisan) a sajat ,képére és hasonla-
tossdgara” akar formalni. Sarkosan fogalmazva tehat: a fundamentalistak tokéletesen
tisztiban vannak azzal, hogy a modernitas fekete bardnydt el6bb j6l meg kell tapogatniuk,
szemiigyre venniiik, miel6tt visszautasitanak.

Ily médon nem tévediink nagyot, ha a fundamentalista mozgalmakat a protestins
szocidlis mozgalmak olyan sajitos formainak tekintjitk, amelyek a modernitis paradig-
majira nem sziikségképpen reakcios alapallasbél valaszolnak; innovativak, ugyanakkor
nem foltétleniil konzervativak. A fundamentalizmus sz6sz616i és ,birdnykaik” ezért ter-
mészetszeriileg konnyen megtaldljik helyitket a modern tirsadalmi élet dinamikus for-
gatagdban.

Ebben a tényben azonban egy ironikus ellentmondas rejlik. Ugyanis a fanatikus fun-
damentalista retorika gyakran éppen azok ellen a modern szekularis filozéfusok és hu-
manista értelmiségiek ellen irdnyul, akik az 4j technol6gidk megjelenésére j6 adag kri-
tikus gyanakvassal, s6t nyilt elutasitissal reagdlnak. Szkepticizmusuk az eurépai huma-
nizmusnak, a szubjektivitas filoz6fidjanak és az individuum integritisanak hagyoma-
nyos magatartsa, mely azt sugallja szimukra, hogy a technolégiai Babel boldog locso-
gisdban — melynek elektronikusan generalt képei a szocidlis kontextustdl fiiggetlentil
kénnyedén behatolnak a kurdisztini hegyi falvak kunyhéiba éppiigy, mint New York
fénytiz6 arisztokrata szalonjaiba — els§sorban (durvin fogalmazva) a modern ember
dehumanizaciéjanak és elidegenitésének eszkozét 1assak.

Ilyen értelemben a témegmédia és az 0j technologidk olyan médszerekkel élnek, me-
lyek lépésr6l 1épésre megfosztjdk az egyént szellemi szabadsigitol és szocidlis autono-
midjatol, és aktiv szubjektumboél passziv objekturnma alakitjak 4t. A média homogeni-
z4cios parancsanak engedelmeskedve végss soron még a valldsos érziilet is behédol a
fogyasztoi fetisizmus torvényének, és lassan-lassan piaci druva vilik, tehat egy dologgd a
t6bbi koziil, amit tigyesen kell reklimozni, és minél jobb dron eladni.

Az elmondottak alapjin azt az 4llitast is fontoléra veheltjiik, miszerint a fundamenta-
lista programoknak nem éppen {6 jellegzetessége a technikai gondolkodds elemzé kriti-
kdja — ahogyan a technologianak az ember emberiessége f616tti dominancidjit nevezte
Paul Tillich, a liberalis protestantizmus befolydsos német-amerikai teolégusa. Hiszen
ahelyett, hogy nagy ivben elkertilnék e tendencidkat, arra haszniljik a témegkommuni-
kaci6t (igen hatékonyan), hogy segitségével — paradox médon — rAmutassanak a tudo-
manyos és a fogyasztéi mentalitds talsigosan nagy befolyasara, vagyis arra, ami ezt a
kommunikaciot egyaltalan lehetévé tette.

A fundamentalistik tehit a modernitis hatalmas technikai lehet§ségeinek segitségé-
vel alternativ tdrsadalmi modelleket akarnak bemutatni, mikézben hiiségesen kitarta-
nak azon abszolit allitdisuk mellett, mely szerint a jelenkor erkolcsi kdoszaban hic et
nunc éppen a mitoszok és archetipusok igazithatnak el benniinket, azaz a kikristilyoso-
dott vallasi tradici6 és a szent kényvekben lefektetett 6rok tudas igazsiga, amiben felté-
tel nélkdil hinni kell.

Az abszolut autoritds visszatérése

Magitol értetddik, hogy a fundamentalizmus nem engedi meg a szent szévegek t6bbfé-
le értelmezését: az egymassal békésen megfér§ interpreticiok pluralizinusa ezen az is-
meretelméleti kereten beliil nem lehetséges. Annak eldontésekor, hogy mi képviseli
megfelelen a szent iratok igazsigit, természetesen egy szelektiv modon irdnyitott és
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kisajatitott olvasat lesz az uralkod6, amely a valldsi hagyomany egészébdl csak azokat az
alapvetd szimb6lumokat, értékeket és elveket vilasztja ki, melyek segitségével azutan
képes lesz koherensen dsszetartani a kivilasztott népcsoportot, elvilasztani az ocstt a
buzatdl, és ellentmondast nem tdrden eldonteni, hogy isten kit vesz véddszarnyai ala, il-
letve ki juthat majd be, és ki nem a paradicsomba.

A fundamentalista retorika extrém dualizmusa a manicheus mechanizmusok segitsé-
gével jelenik meg, tehat valasztani kell a j6 és a rossz, az igaz és a hamis kozott. A koz-
mikus erék kozti valamennyi effajta dichotémia pedig nem mas, mint a szent és a pro-
fan kozti primordiélis szakadds mimetikus megismétl6dése.” E kett6s jelentési ellentét
megléténck végsd értelme episztemologiai jellegii: lehet6vé teszi az ellenség konnyt és
egyértelmii azonositisit.

A nyelv szocialisan motivald és politikailag mobilizalé erejének kontextusiban az
egymadstol eltérs dllispontok sokrétiiségét feltird érvek és a fekete-fehér végletek kozti
sziirke drnyalatok ugyanis csak elhomalyosilandk az eszkatologikus litomas élességét,
és csak foloslegesen nehezitenék az ellenséggel valé szembesiilést a végss leszamolas
soran, melynek nyugtalanité — bar térténetileg tobbféle viltozatban megjelené — képe
nem véletleniil bukkan 6l oly gyakran a fundamentalistik beszédeiben.

Eppen a ,viligvége” ezredvégi metaforija nyajt szimunkra betekintést gyakran hasz-
nélatos fogalmaik és alakjaik vaskos kézikényvébe, melyekkel (t6rvényellenes és a térsa-
dalom altal elfogadhatatlan) terrorcselekményeik gyakorlatit probaljik legitimalni. fgy
példaul az izraeli fundamentalista mozgalom, a Gush Emunim (Hivék Gyilekezete)!”
tagjai a Jordan foly6 nyugati partjat megszill6 zsido telepeseket Isten el6rsének tekin-

9 Amikor az amerikaiak 1991-ben a , Sivatagi vihar” feddnevii katonai akcié sordn csapatokat kiildtek az
Arab-félszigetre a Kuvaitot megszall6 iraki erdk ellen, akkor a Szaddam Husszein hadseregét timogaté PFSZ
radikalis fundamentalista iszlam szarnyanak, a IHamasznak a vezetdi ezt a hadmiiveletet ,a jo és a rossz k-
zitt folyd harc cgyik epizddjinak, tehat a vallisunk, civilizdcidnk és orszdgunk clleni cllenséges keresztény
Bsszeeskiivésnek” nevezték. A j6 és a rossz erdi kiizti kozmikus hare teolégiailag megihletett szdhasznalata
szinte valamennyi vallisi-forradalmi mozgalomnAl megtaldlhaté (Juergensmeyer 1993: 155).

10 A Gush Emunim 1974 februirjiban alakult Hebronban a célbél, hogy megoldja az arab—izraeli hiboril,
tehat az 1973 oktdbere utdn Izraelben kialakult lelki vilsdpot és a szekuldris sionizmus krizisét. Habir a hé-
boriit zracl nyerte, az izraeli hadsereg legydzhetetlenségérd terjesztett legenda semmivé foszlott a kezdeti fe-
jetlenség mialt, amit a Yom Kippurt iinneplé izraclick a Sinai-félszigetre benyomuld egyiptomi hadsereg és a
Golén fennsikon betérd szir katonasag timadasa soran tantisitottak. A Gush Emunim a brit fennhatésig alatt
lév§ Palesztina elsd rabbija, Abraham Isaac Kook (1865-1935) tanitisa alapjan sziiletett meg, aki a politikai
sionizmust mint a felviligosodds és a francia forradalom szellemiségébdl sziiletett szekuldris nacionalizmus
formajat kritizdlta. Kook tovabbfejlesztette a Gush Fmunim lzrael rejudaizélisirdl sz6l6 fundamentalista prog-
ramjat, a Teshuvdhot, amely a szekularizacioval és az asszimilacioval vald szembeszallast, valamint a zsidok és
nem zsidok szigor( szétvilasztdsit irja eld. Az 1982-ben bekdvetkezett halaldig Kook fia altal vezetett mozga-
lom czen platformjanak eszkatologial szempontu kuleskérdése az volt, hogy 5l tudja-¢ véltani [zrael 4llam
polgdri jogi fogalmit a Mazes 1. konyve 13, fejezetében megfogalmazott bibliai fogalommal (Erec-Israel, Nagy
[zrael), ami alapjin a megszallt teriiletek kolonizalasit az Isten és az § kivdlasztott népe kozti killsnleges vi-
szonyra vald hivatkozdssal lehetett volna indokolni. A mozgalomnak alapité tagja volt szinte valamennyi Izra-
elben szitletett dllampolgar, kiknek képzésérd] a tekintélyes parlamenti part, a Nemzeti Valldsos Pdrt altal fel-
iigyelt fiiggetlen valldsi iskolarendszer gondoskodott. A terror és az erdszak mozgalmon beliili elhatalmaso-
dasénak latvanyos példdja volt, amikor megpraballdk lerombolni a jeruzsalemi al-Aksza mecsetet (a muzul-
ménok harmadik legfontosabb szent helyét). |éllchet a tagok 1étszdma jelenleg nem haladja meg a hiiszezret,
a mozgalom cszmé mégis nagy hatéssal vannak az epész izraeli tirsadalomra, beleértve a Knesszetet is. Igy
példaul annak ellenére, hogy a Nyugati partra helelepiilt kb, szdzezer telepes hiromnegyed része formalisan
nem tartozik a Gush Emunimhoz, a megszillt teriilctcken valé 1étiik egészében mégis annak komplex és min-
dent athald szervezeti, aktivista és logisztikai struktiirdjitdl fiigg. Ebbél a szempontbél tchit nem meglepd,
hogy 1987 nyarin egy, a legnépszertibb izraeli személyiségekrdl tartott véleménykutatis sordn az els§ helyre
Menahem Begin mellett Mose Levinger rabbi, a Gush Emunim vezetdje keriilt (Marty és Appleby 1992: 89-128;
Kepel 1994: 140-190).
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tik, akik ezért természelesen nem koltézhetnek el csak tgy egyszerten Judea és
Szamaria szent f6ldjérél, ahogy a Biblia tanitisa szerint a Nyugati partot nevezik. Ezt a
térséget a bibliai mitosz Frec-Israel (Izrael allam, Nagy Izrael) néven ismeri. Igy mar vi-
lagos, hogy a telepeseknek miért muszij olyan eltokélten kitartaniuk ezen a teriileten,
annak ellenére is, hogy Menidhem Begin miniszterelntk szekularizilt izraeli kormanya
1979-ben Camp Davidben — az akkori amerikai elnék, Jimmy Carter kszremiikédésével
— szégyenletes politikai egyezményt kétott az arab (egyiptomi) ellenséggel, Anvar el
Szadattal, és ezt kévet6en 1994-ben Osléban a PFSZ-szel, ami mir jogilag is lehet6vé
tette, hogy a palesztin nép bizonyosfajta autonémidhoz jusson az emlitett, a Gush
Emunim tagjai altal szent foldnek tartott teriileteken.

A fundamentalizmus szdmos forméaja ugyanis azon a meggy6z6désen alapszik, hogy
az eszkatolégia altal kinyilatkoztatott doktrinaval 6sszhangban ¢k nemcsak a ,kivalasz-
tott nép” kilétét ismerik, hanem a torténelem értelmét és végsé kimenetelét is. Az effaj-
ta teologiai anticipaci6 sordn el@szeretettel hivatkoznak az isten killdottére, a messiasra,
a megvaltéra s killonésen a millennium!! konceptudlis gazdagsigara és ikonografiai le-
hetéségeire. A fundamentalistik széhasznilatanak e retorikai eszkézei azt a célt szolgil-
jik, hogy segitségiikkel éles hatirvonalat htizzanak 6nmaguk (a kivalasztottak csoport-
ja) és a tobbiek (mindenki més) kozé. Kiilonbézni vigyasuk megmutatkozik sajitos ru-
hézkodasi, nyelvi és erkolcsi szokdsaikban is, melyeket a csoport tagjai igen fegyelme-
zetten betartanak mindennapi életitkben.

A fundamentalizmus alapvetd célja — taktikdjinak kiilonbozé megnyilvanulasi for-
maitél fuggetlentl — mindig ugyanaz: Gjra a kozélet kozéppontjdba allitani sajit hitvari-
ansat, kifejezve ezzel elégedctlenségét a vallisnak kizirélag a maginéletben betoltstt
szerepével szemben, ahovd a vallast az értékszférdk modernkori differencialodasanak vi-
haros hullimai sodortdk — ahovd tehat végsé soron a modern politikai dllam szekularis
szerkezete szoritotta vissza. A vallds kozéletbeli restiticiéjat véleményiik szerint tigy le-
hetne véghezvinni, ha a tirsadalmi térvények, a politikai szabalyok és a kulturilis szo-
kasok kotelezéen a szent szovegeken, ill. a vallasi hagyomanyon alapulnanak.

A modern tirsadalmi renddel tehit elkeriilhetetleniil konfliktusba keriilnek. Hiszen
a modern életszemlélet — legaldbbis elvben, névlegesen - tiirelmes az egymadstdl eltérg
modalitast1 valldsokhoz, lehetévé téve ily médon a valldsi identitds valamennyi, elvileg
egyenértékd formajanak pluralizmusat. A fundamentalistiknak a tiirelem elvéhez valé
ilyetén ragaszkodas nincs tilsagosan inyére, hiszen benne latjak a mai ember egyre na-
gyobb zavarodotisdganak és félelmének okat.

Ebb6] a szemszogh6l ugyanis a vallasi identitas kiilénbéz6 megfogalmazasai az érté-
kek és a hierarchia relativ voltdhoz - lehat az isteni kinyilatkoztatis abszolut igazsagat

11 Rividen szolva: a millenniumi vagy chiliasztikus mozgalmak, melyek dltaliban a nagy tdrsadalmi forron-
gasok és 4talakulasok idején erdsédnek meg, a tarsadalmi mozgalmak azon specifikus formajat jelentik, me-
lyeknck a sorsszer( kiildetésrdl sz616 doktrindja az azonnali, kollektiv és teljes e viligi megvaltast hirdeti. T@b-
bek kozt jellemzd rajuk az erds érzelmi kifejezékészség, az alapvetd tirsadalmi és torténelmi folyamatok folat-
ti ellendrzés érzcte, a meglévd, illegitimnek tartott tirsadalmi és politikai viszonyok elutasitisa, a fennalls tar-
sadalmi normdk és tirvények rendszeres megsértésc, a karizmatikus vezetdiktdl valé végletes fiiggdség, a
missziondriusi rajongas, az erkélesi reform kivetelése, az az érzés, hogy tagjaik Ssszeeskiivés és tildoztetés al-
dozatai, valamint az Gjjdsziiletés és a mély, személyes atalakulas érzése. A millennarizmus nem féltétleniil val-
lisi mozgalom, még ha eredetileg a zsidé—keresztény hagyomany apokalipszis-vizi6jabol, tehit a Jelenések Kany-
véb6l (20: 4-6) szdrmazik is, ami a Jézus misodik megjelenését kivetd ezeréves foldi kirdlysdgrol szol. A ki-
rilysdg ezer éve utin pedig a végitélet mindent eldént§ drimaja kévetkezik, amelyben itélet mondatik élék és
holtak folstt (Barkun 1986: 18—-27; Crim 1989: 480-482).
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megkérdéjelezd relativizmus etikdjahoz — vezetnek. Azaz: a sététben minden szent te-
hén fekete — Hegel utin szabadon. A fundamentalizmus allitdsa itt akaratlanul is egy-
beesik a hagyomanyos liberadlis véleménnyel, miszerint a vallisi érziilet valamennyi
megjelenési formdja annak a tarsadalmi, torténelmi és kulturdlis kérnyezetnek a fligg-
vénye, amelyben megnyilvinul. A relativizmus és a pluralizmus ugyanannak az érem-
nek a két oldala. Ahol a kiilénféle istenhitek kifejezési formai 6nmagukban testesitik
meg a modern tirsadalmi dinamizmus pozitiv b8ségét, onnan mar csak egy lépés az
erény, az erkolcs, a hzastarsi hiiség és az isten egymdstol eltér§, egymaissal vetélkedd
és egymdsnak ellentmondé értelmezése — allitjak a fundamentalista vezeték.

Sajatos médon éppen a proletar forradalombdl jol ismert dialektika, az elit vezetés és
a széles néptomegek dialektikdja az, ami a fundamentalista mozgalmakban is munkal.
E kezdetben szocialisan margindlis csoportok — orszaguk politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyait okosan kihasznilva — id6vel meger8sodnek, és lehetGséget kapnak arra, hogy
periferikus helyzetiikbé] kilépve a tarsadalmi és vallasi élet f6 sodrahoz csatlakozzanak.

A fundamentalista mozgalmak élén mindig néhany karizmatikus, tekintélyes, ,teljes
munkaidds” elhivatott vezet6 all, akik forradalmi lelkesedésiik, missziondriusi meggyd-
z6désiik és szervez@készségiik révén az tn. belss kort alkotjak, melynek feladata elsé-
sorban a vallasi doktrina kidolgozasa, valamint a mozgalom sokrétd tevékenységének
szocidlis megtervezése és koordinalésa; Sket veszi koriil a misodik kor, a teljes joga
szervezett tagok kore; a harmadik, legnépesebb kért pedig a szimpatizdnsok és a timo-
gatok alkotjak, akik valamiféle hidat képeznek a szélesebb tirsadalom irdnydba, mikéz- .
ben a mozgalom tevékenységében kozvetleniil csak szitkség esetén vesznek részt — ter-
mészetesen a vezet§ség jovihagyisaval (Rapaport 1994: 433). -

Ha a fundamentalizmusrél viszonylag teljes képet akarunk kapni (bar irdsunk terje-
delmi korlatai miatt ez szitkségképpen sematikus lesz), akkor nem feledkezhetiink meg
arr6l a kétségtelen tényr6l, hogy olyan mozgalmakkal van dolgunk, melyek hihetetlen
hatékonysiggal alakitottak ki a maguk szilard, osszetartd, a tagok és a csalidok egymas
kozti szolidaritisdn alapulé kozosségeit. Egy olyan térténelmi korszakban, amikor a
Nyugat kiilénbozé kulturalis és nemzeti szintereinek szinte egyediili kozos jellemzéje a
radikalis individualizmus és a tirsadalmi szintd torvénytelenség, ez kétségteleniil nem
elhanyagolhaté tirsadalompolitikai eredmény. Mikdzben a radikidlis individualizmus
szekuldris kritikusai csak beszélnek az elidegenedésrél, az értelmes célok hidnyirdl, az
erdsebb kozosségi érzés szitkségességérdl, addig a fundamentalistiknak valoban sike-
riilt j6l miikéds kozosségeket létrehozniuk.!?

A szekulariziciénak és a tudominyos szemlélet hatalmas mértékd elterjedésének
folyamatira — ami a ,varazstalanodott viligban” (Weber) az értelem hatalmat megszi-
larditotta, és a mddszeres kartezidnusi kételkedést a modern tudat legfébb jellegzetes-
ségévé avatta — a fundamentalistik, mint mondottuk, a kozéletben kifejtett szociilis és
politikai tevékenységiikkel vilaszolnak, mivel legfébb céljuk az, hogy visszaillitsik az
isteni torvények els6bbségét az emberiek el6tt, és dtalakitsik a vallas és 4llam viszo-

12 Attdl az ellenvetéstdl] fiiggetleniil, hogy valdjiban szigortian ellendrzétt, egy diktatérikus vallisi vezetd
uralma alatt 4116 kézosségekrsl van szo — kinek autoritdsat a szakértSk kénytelenek az dlidentitds manipulicié-
jaként értelmezni —, meg kell dllapitanunk, hogy az effajta kizisségek rendszere (elsGsorban a harmadik vi-
lag orszagaiban) élen jar azon létfontossign szocidlis szolgdltatisok nydjtisiban, melycket az dllami appara-
tus gyakran gondatlanul, Gigyetleniil, késlekedve vagy a biirokricia ltal hitraltatva végez (az iddsck, a betegek,
a szegényck gondozdsa, a sport, a miivelddés, a kommunikicié sth.) ({Juergensmeyer 1993; Kepel 1994;
Rapaport 1994j.
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