
választ ad. A fundamentalizmus a jelenkor kihívásaira a szent könyvek abszolút, téved-
hetetlen, szó szerint értelmezett autoritására való hivatkozással felel, tehát "a szekulari-
záció káosza helyett a természetfölötti hitelesség, tévedhetetlenség és tekintély hierar-
chiáját kínálja. A szekularizált erkölcs kétértelműségévei a vallás alapigazságainak egy-
értelműségét állítja szembe" (Paden 1992: 39).
Ebbó1 a szempontból a fundamentalizmus tehát a létezésnek azt a sajátosan vallásos

módját jelenti, mely a vallási doktrína szintjén (a vallási hagyomány "fő áramlatához"
képest) alternatív mentális és életvezetési modellek használatát is beiktatja, társadalmi
szinten pedig olyan "stratégiaként nyilvánul meg, amelynek segítségével a magukat hi-
tükben fenyegetve érző híVÓKpróbálják megőrizni népük vagy csoportjuk identitását"
(Marty és Appleby 1992: 34).
A fundamentalisták által visszautasított egyik alapvető modem érték éppen az emberi

értelem felsőbbrendűsége, sőt arroganciája, amely emberi értelem a karteziánus lumen
naturale felvilágosult privilegizálásával összhangban úgymond fölötte áll a megismerés
összes többi lehetséges formájának, s ily módon a misztikus, aszketikus, intuitív vagy val-
lási kinyilatkoztatásnak is. Tehát abból az elsősorban teológiai föltevésbó1 indulnak ki,
hogy a transzcendens lélek jelenlétének tagadása, illetve annak az azt elbagatellizáló irra-
eionalitás nyelvén való kifejezése támadás az emberi és társadalmi humánum ellen.
Tévedés lenne azonban, ha ebbó1 azt a következtetést vonnánk le, hogya fundamen-

talistákat a modernizmus paradigmája mint olyan nem érdekeli. Habár elméletileg
szemben állnak a modernizmus tételeivel, koncepciójával és értékeivel, annak tudomá-
nyos-technikai eredményeit azonban éppenséggel szívesen fölhasználják a mindennapi
életben: a modem orvostudomány vívmányai, az elektromos készülékek, a sugárhajtá-
sú repülőgép, a nagy teljesítményű számítógépek, a tömegmédia, a telekommunikáció
stb. már régóta nem idegen tó1ük ... Mi több: a modem tudat és gyakorlat sokféle meg-
jelenési formájának figyelmes szemlélőjeként és kritikusaként a fundamentalisták si-
kerrel sajátítják el a komplex modem technikákat,? Ha ugyanis - vegyük a legszemléle-
tesebb példát - a televízió intézménye a maga szexet és erőszakot ajnározó műsoregy-
velegével sérti és aláássa a közösség erkölcsi normáit - bár ugyanakkor sikerült azzá a
központi jókusszá válnia, amely a mitikus múltban a patriarchális család központja, a
nyílt tűzhely volt =, akkor a fundamentalisták erre nem úgy reagálnak, mint a konzer-
vatívok vagy a tradicionalisták, tehát e jelenség elöl nem húzódnak vissza passzívan egy
olyan szimbolikus világba, amelyben a "mágikus szernnek" mint a modem logosz egyik
kitüntetett megjelenési formájának nincs, és nem is lehet létjogosultsága. A fundamen-
talisták ugyanis a modernitás szellemi és anyagi öröksége fölött először radikális kriti-
kát gyakorolnak, majd megpróbálják köznevetség tárgyává tenni, és saját felségterüle-
tén, saját eszközeivel végleg legyőzni: a modem paradigma fundamentalizmus általi ki-
sajátítása során gátlástalanul alkalmazott rádiós és televíziós manipulációk célja tehát
maguknak a modem értékeknek a lerombolása.f

7 Noha közismert a televízió szerepe az amerikai protestáns fundamentalizmus tevékenységében, talán
mégsem fölösleges, ha fölhívjuk a figyelmet a propaganda kimondottan modern módszereire, például azokra
a magnetofonkazettákra, melyek Khomeini gyújtó hangú beszédeit juttatták el Irán számos eldugott falujába
és városába, előkészítve ily módon az ideológiai terepet az iszlám állam 1979·es megszületéséhez (Lawrence
1989: 45-49; Juergensmeyer 1993: 51-55).
8 Ezt jól illusztrálja az észak-amerikai protestáns prédikátorok és evangélikus lelkészek hatalmas (elektro-

nikus és pénzügyi) birodalma, kiknek szószéke mind gyakrabban kerül át a templomból saját kábeltévés há-
lózatuk stúdiójába - sőt, talán már teljesen áttevődött oda. A médiában elért befolyásuk kiterjed a mindenna-
pi életre is, amit jól mutat a népszerű tévéklubok elterjedése, pl. a Dics6ítsétek az Urat, a Christian Broadcasting
Network vagy az Etemal Word Network (Debeljak 1994: 131et passim).
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Megfogalmazódik az a paradoxon, hogya fundamentalizmus éppen azon civilizáció
tudományos eredményeinek, csúcstechnikájának és eszközeinek használatát nem tiltja,
amelyet (ha nem is kíván eltüntetni, de legalább radikálisan) a saját "képére és hasonla-
tosságára" akar formálni. Sarkosan fogalmazva tehát: a fundamentalisták tökéletesen
tisztában vannak azzal, hogy a modernitás fekete bárányát elóbb jól meg kell tapogatniuk,
szemügyre venniük, mielött visszautasítanák.
Ily módon nem tévedünk nagyot, ha a fundamentalista mozgalmakat a protestáns

szociális mozgalmak olyan sajátos formáinak tekintjük, amelyek a modernitás paradig-
májára nem szükségképpen reakciós alapállásból válaszolnak; innovatívak, ugyanakkor
nem föltétlenül konzervatívak. A fundamentalizmus szószólói és .báránykáik'' ezért ter-
mészetszerűleg könnyen megtalálják helyüket a modern társadalmi élet dinamikus for-
gatagában.
Ebben a tényben azonban egy ironikus ellentmondás rejlik. Ugyanis a fanatikus fun-

damentalista retorika gyakran éppen azok ellen a modern szekuláris filozófusok és hu-
manista értelmiségiek ellen irányul, akik az új technológiák megjelenésére jó adag kri-
tikus gyanakvással, sőt nyílt elutasítással reagálnak. Szkepticizmusuk az európai huma-
nizmusnak, a szubjektivitás filozófiájának és az individuum integritásának hagyomá-
nyos magatartása, mely azt sugallja számukra, hogy a technológiai Bábel boldog locso-
gásában - melynek elektronikusan generált képei a szociális kontextustól függetlenül
könnyedén behatolnak a kurdisztáni hegyi falvak kunyhóiba éppúgy, mint New York
fényűző arisztokrata szalonjaiba - elsősorban (durván fogalmazva) a modern ember
dehumanizációjának és elidegenítésének eszközét lássák.
Ilyen értelemben a tömegmédia és az új technológiák olyan módszerekkel élnek, me-

lyek lépésró1lépésre megfosztják az egyént szellemi szabadságától és szociális autonó-
miájától, és aktív szubjektumból passzív objektummá alakítják át. A média homogeni-
zációs parancsának engedelmeskedve végső soron még a vallásos érzület is behódol a
fogyasztói fetisizmus törvényének, és lassan-lassan piaci áruvá válik, tehát egy dologgá a
többi közül, amit ügyesen kell rek1ámozni, és minél jobb áron eladni.
Az elmondottak alapján azt az állítást is fontolóra vehetjük, miszerint a fundamenta-

lista programoknak nem éppen fő jellegzetessége a technikai gondolkodás elemző kriti-
kája - ahogyan a technológiának az ember emberiessége fölötti dominanciáját nevezte
Paul Tillich, a liberális protestantizmus befolyásos német-amerikai teológusa. Hiszen
ahelyett, hogy nagy ívben elkerülnék e tendenciákat, arra használják a tömegkommuni-
kációt (igen hatékonyan), hogy segítségével - paradox módon - rámutassanak a tudo-
mányos és a fogyasztói mentalitás túlságosan nagy befolyására, vagyis arra, ami ezt a
kommunikációt egyáltalán lehetővé tette.
A fundamentalisták tehát a modernitás hatalmas technikai lehetőségeinek segítségé-

vel alternatív társadalmi modelleket akarnak bemutatni, miközben hűségesen kitarta-
nak azon abszolút állításuk mellett, mely szerint a jelenkor erkölcsi káoszában hic et
nunc éppen a mítoszok és archetípusok igazíthatnak el bennünket, azaz a kikristályoso-
dott vallási tradíció és a szent könyvekben lefektetett örök tudás igazsága, amiben felté-
tel nélkül hinni kell.

Az abszolút autoritás visszatérése

Magától értetődik, hogya fundamentalizmus nem engedi meg a szent szövegek többfé-
le értelmezését: az egymással békésen megférő interpretációk pluralizmus a ezen az is-
meretelméleti kereten belül nem lehetséges. Annak eldöntésekor, hogy mi képviseli
megfelelően a szent iratok igazságát, természetesen egy szelektív módon irányított és

-



9 Amikor az amerikaiak 1991-ben a "Sivatagi vihar" fedőnevű katonai akció során csapatokat küldtek az
Arab-félszigetre a Kuvaitot megszálló iraki erők ellen, akkor a Szaddam Husszein hadseregét támogató PFSZ
radikális fundamentalista iszlám szárnyának, a Hamasznak a vezetői ezt a hadműveletet "a jó és a rossz kö-
zött folyó harc egyik epizódjának, tehát a vallásunk, civilizációnk és országunk elleni ellenséges keresztény
összeesküvésnek" nevezték. A jó és a rossz erői közti kozmikus harc teológiailag megihletett szóhasználata
szinte valamennyi vallási-forradalmi mozgalomnál megtalálható (Juergensmeyer 1993: 155).
10 A Gush Emunim 1974 februárjában alakult Hebronban a célból. hogy megoldja az arab-izraeli háború,

tehát az 1973 októbere után Izraelben kialakult lelki válságot és a szekuláris sionizmus krízisét. Habár a há-
borút Izrael nyerte, az izraeli hadsereg legyőzhetetlenségéró1 terjesztett legenda semmivé foszlott a kezdeti fe-
jetlenség miatt, amit a Yom Kippurt ünneplő izraeliek a Sínai-félszigetre benyomuló egyiptomi hadsereg és a
Golán fennsíkon betörő szír katonaság támadása során tanúsítottak. A Gush Emunim a brit fennhatóság alatt
lévő Palesztina első rabbija, Abraham Isaac Kook (1865-1935) tanítása alapján született meg, aki a politikai
sionizmust mint a felvilágosodás és a francia forradalom szellemiségébó1 született szekuláris nacionalizmus
formáját kritizálta. Kook továbbfejlesztette a Gush Emunim Izrael rejudaizálásáról szóló fundamentalista prog-
ramját, a Teshuváhot, amely a szekularizációval és az asszimilációval való szembeszállást, valamint a zsidók és
nem zsidók szigorú szétválasztását írja elő. Az 1982-ben bekövetkezett haláláig Kook fia által vezetett mozga-
lom ezen platformjának eszkatológiai szempontú kulcskérdése az volt, hogy föl tudja-e váltani Izrael állam
polgári jogi fogalmát a Mózes 1. könyve IS. fejezetében megfogalmazott bibliai fogalommal (Eree-Israel, Nagy
Izrael), ami alapján a megszállt területek kolonizálását az Isten és az ő kiválasztott népe közti különleges vi-
szonyra való hivatkozással lehetett volna indokolni. A mozgalomnak alapító tagja volt szinte valamennyi Izra-
elben született állampolgár, kiknek képzéséró1 a tekintélyes parlamenti párt, a Nemzeti Vallásos Párt által fel-
ügyelt független vallási iskolarendszer gondoskodott. A terror és az erőszak mozgalmon belüli elhatalmaso-
dásának látványos példája volt, amikor megpróbálták lerombolni a jeruzsálemi al-Aksza mecsetet (a muzul-
mánok harmadik legfontosabb szent helyét). Jóllehet a tagok létszáma jelenleg nem haladja meg a húszezret.
a mozgalom eszméi mégis nagy hatással vannak az egész izraeli társadalomra, beleértve a Knesszetet is. Így
például annak ellenére, hogy a Nyugati partra betelepült kb. százezer telepes háromnegyed része formálisan
nem tartozik a Gush Emunimhoz, a megszállt területeken való létük egészében mégis annak komplex és min-
dent átható szervezeti, aktivista és logisztikai struktúrájától függ. Ebből a szempontból tehát nem meglepő,
hogy 1987 nyarán egy, a legnépszerűbb izraeli személyiségekró1 tartott véleménykutatás során az első helyre
Menahem Begin mellett Mose Levinger rabbi, a Gush Emunim vezetője került (Marty és Appleby 1992: 89-128;
Kepe11994: 140-190).

kisajátított olvasat lesz az uralkodó, amely a vallási hagyomány egészéből csak azokat az
alapvető szimbólumokat, értékeket és elveket választja ki, melyek segítségével azután
képes lesz koherensen összetartani a kiválasztott népcsoportot. elválasztani az ocsút a
búzától, és ellentmondást nem tűrően eldönteni, hogy isten kit vesz védőszárnyai alá, il-
letve ki juthat majd be, és ki nem a paradicsomba.
A fundamentalista retorika extrém dualizmusa a manicheus mechanizmusok segítsé-

gével jelenik meg, tehát választani kell a jó és a rossz, az igaz és a hamis között. A kez-
mikus erők közti valamennyi effajta dichotómia pedig nem más, mint a szent és a pro-
fán közti primordiális szakadás mimetikus megismétlődése. 9 Ekettős jelentésű ellentét
meglétének végső értelme episztemológiai jellegű: lehetővé teszi az ellenség könnyű és
egyértelmű azonosítását.
A nyelv szociálisan motiváló és politikailag mobilizáló erejének kontextusában az

egymástól eltérő álláspontok sokrétűségét feltáró érvek és a fekete-fehér végletek közti
szürke árnyalatok ugyanis csak elhomályosítanák az eszkatologikus látomás élességét,
és csak fölöslegesen nehezítenék az ellenséggel való szembesülést a végső leszámolás
során, melynek nyugtalanító - bár történetileg többféle változatban megjelenő - képe
nem véletlenül bukkan föl oly gyakran a fundamentalisták beszédeiben.
Éppen a "világvége"ezredvégi metaforája nyújt számunkra betekintést gyakran hasz-

nálatos fogalmaik és alakjaik vaskos kézíkönyvébe, melyekkel (törvényellenes és a társa-
dalom által elfogadhatatlan) terrorcselekményeik gyakorlatát próbálják Iegitimálni. Így
például az izraeli fundamentalista mozgalom, a Gush Emunim (HíVÓKGyülekezete)'?
tagjai a Jordán folyó nyugati partját megszálló zsidó telepeseket Isten előőrsének tekin-
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tik, akik ezért természetesen nem költözhetnek el csak úgy egyszeruen Judea és
Szamaria szent földjéról. ahogy a Biblia tanítása szerint a Nyugati partot nevezik. Ezt a
térséget a bibliai mítosz Erec-lsraei (Izrael állam, Nagy Izrael) néven ismeri. Így már vi-
lágos, hogyatelepeseknek miért muszáj olyan eltökélten kitartaniuk ezen a területen,
annak ellenére is, hogy Menáhem Begin miniszterelnök szekularizált izraeli kormánya
1979-ben Camp Davidben - az akkori amerikai elnök, Jimmy Carter közreműködésével
- szégyenletes politikai egyezményt kötött az arab (egyiptomi) ellenséggel, Anvar el
Szadattal, és ezt követően 1994-ben Oslóban a PFSZ-szel, ami már jogilag is lehetővé
tette, hogya palesztin nép bizonyosfajta autonómiához jusson az említett, a Gush
Emunim tagjai által szent földnek tartott területeken.
A fundamentalizmus számos formája ugyanis azon a meggyőződésen alapszik, hogy

az eszkatológia által kinyilatkoztatott doktrínával összhangban ők nemcsak a "kiválasz-
tott nép" kilétét ismerik, hanem a történelem értelmét és végső kimenetelét is. Az effaj-
ta teológiai anticipáció során előszeretettel hivatkoznak az isten küldöttére, a messiásra,
a megváltóra s különösen a millennium II konceptuális gazdagságára és ikonográfiai le-
hetőségeire. A fundamentalisták szóhasználatának e retorikai eszközei azt a célt szolgál-
ják, hogy segítségükkel éles határvonalat húzzanak önmaguk (a kiválasztottak csoport-
ja) és a többiek (mindenki más) közé. Különbözni vágyásuk megmutatkozik sajátos ru-
házkodási, nyelvi és erkölcsi szokásaikban is, melyeket a csoport tagjai igen fegyelme-
zetten betartanak mindennapi életükben.
A fundamentalizmus alapvető célja - taktikájának különböző megnyilvánulási for-

rnáitól függetlenül - mindig ugyanaz: újra a köze1et középpontjába állíta ni saját hitvari-
ánsát, kifejezve ezzel elégedetlenségét a vallásnak kizárólag a magánéletben betöltött
szerepevel szemben, ahová a vallást az értékszférák modernkori differenciálódásának vi-
haras hullámai sodorták - ahová tehát végső soron a modern politikai állam szekuláris
szerkezete szorította vissza. A vallás közéletbeli restitúcióját véleményük szerint úgy le-
hetne véghezvinni, ha a társadalmi törvények, a politikai szabályok és a kulturális szo-
kások kötelezően a szent szövegeken, ill. a vallási hagyományon alapulnának.
A modern társadalmi renddel tehát elkerülhetetlenül konfliktusba kerülnek. Hiszen

a modern életszemlélet - legalábbis elvben, névlegesen - türelmes az egymástól eltérő
modalitású vallásokhoz, lehetővé téve ily módon a vallási identitás valamennyi, elvileg
egyenértékű formájának pluralizmusát. A fundamentalistáknak a türelem elvéhez való
ilyetén ragaszkodás nincs túlságosan ínyére, hiszen benne látják a mai ember egyre na-
gyobb zavarodottságának és félelmének okát.
Ebbó1 a szemszögbó1 ugyanis a vallási identitás különböző megfogalmazásai az érté-

kek és a hierarchia relatív voltához - tehát az isteni kinyilatkoztatás abszolút igazságát

JI Röviden szólva: a millenniumi vagychiliasztikus mozgalmak, melyek általában a nagy társadalmi forron-
gások és átalakulások idején erősödnek meg, a társadalmi mozgalmak azon specifikus formáját jelentik, me-
lyeknek a sorsszerű küldetésró1 szóló doktrínája az azonnali, kollektív és teljes evilági megváltást hirdeti. Töb-
bek közt jellemző rájuk az erős érzelmi kifejezőkészség, az alapvető társadalmi és történelmi folyamatok fölöt-
ti ellenőrzés érzete, a meglévő, illegitimnek tartott társadalmi és politikai viszonyok elutasítása, a fennálló tár-
sadalmi normák és törvények rendszeres megsértése, a karizmatikus vezetőiktó1 való végletes függőség, a
misszionáriusi rajongás, az erkölcsi reform követelése, az az érzés, hogy tagjaik összeesküvés és üldöztetés ál-
dozatai, valamint az újjászületés és a mély, személyes átalakulás érzése. A millennarizmus nem föltétlenül val-
lási mozgalom, még ha eredetileg a zsidó-keresztény hagyomány apokalipszis-víziójából, tehát a Jelenések Köny-
vebó1 (20: 4-6) származik is, ami a Jézus második megjelenését követő ezeréves földi királyságról szól. A ki-
rályság ezer éve után pedig a végítélet mindent eldöntő drámája következik, amelyben ítélet mondatik élók és
holtak fölött (Barkun 1986: 18-27; Crim 1989: 480-482).



megkérdőjelező relativizmus etikájához - vezetnek. Azaz: a sötétben minden szent te-
hén fekete - Hegel után szabadon. A fundamentalizmus állítása itt akaratlanul is egy-
beesik a hagyományos liberális véleménnyel, miszerint a vallási érzület valamennyi
megjelenési formája annak a társadalmi, történelmi és kulturális környezetnek a függ-
vénye, amelyben megnyilvánul. A relativizmus és a pluralizmus ugyanannak az érem-
nek a két oldala. Ahol a különféle istenhitek kifejezési formái önmagukban testesítik
meg a modern társadalmi dinamizmus pozitív bőségét, onnan már csak egy lépés az
erény, az erkölcs, a házastársi hűség és az isten egymástól eltérő, egymással vetélkedő
és egymásnak ellentmondó értelmezése - állítják a fundamentalista vezetők.
Sajátos módon éppen a proletár forradalomból jól ismert dialektika, az elit vezetés és

a széles néptömegek dialektikája az, ami a fundamentalista mozgalmakban is munkál.
E kezdetben szociálisan marginális csoportok - országuk politikai, gazdasági és társadal-
mi viszonyait okosan kihasználva - idővel megerősödnek, és lehetőséget kapnak arra, hogy
periferikus helyzetükbó1 kilépve a társadalmi és vallási élet fő sodrához csatlakozzanak.
A fundamentalista mozgalmak élén mindig néhány karizmatikus, tekintélyes, "teljes

rnunkaidös" elhivatott vezető áll, akik forradalmi lelkesedésük, misszionáriusi meggyő-
ződésük és szervezökészségük révén az ún. belső kört alkotják, melynek feladata első-
sorban a vallási doktrína kidolgozása, valamint a mozgalom sokrétű tevékenységének
szociális megtervezése és koordinálása: őket veszi körül a második kör, a teljes jogú
szervezett tagok köre; a harmadik, legnépesebb kört pedig a szimpatizánsok és a támo-
gatók alkotják, akik valamiféle hidat képeznek a szélesebb társadalom irányába, miköz-.
ben a mozgalom tevékenységében közvetlenül csak szükség esetén vesznek részt - ter-':
mészetesen a vezetőség jóváhagyásával (Rapaport 1994: 433). ~
Ha a fundamentalizmusról viszonylag teljes képet akarunk kapni (bár írásunk terje-

delmi korlátai miatt ez szükségképpen sematikus lesz), akkor nem feledkezhetünk meg
arról a kétségtelen tényról. hogy olyan mozgalmakkal van dolgunk, melyek hihetetlen
hatékonysággal alakitotrák ki a maguk szilárd, összetartó, a tagok és a családok egymás
közti szolidaritásán alapuló közösségeit. Egy olyan történelmi kerszakban. amikor a
Nyugat különböző kulturális és nemzeti színtereinek szinte egyedüli közös jellemzője a
radikális individualizmus és a társadalmi szintű törvénytelenség. ez kétségtelenül nem
elhanyagolható társadalompolitikai eredmény. Miközben a radikális individualizmus
szekuláris kritikusai csak beszélnek az elidegenedésról. az értelmes célok hiányáról, az
erősebb közösségi érzés szükségességéröl, addig a fundamentalistáknak valóban sike-
rült jól működő közösségeket létrehozniuk.V
A szekularizáció nak és a tudományos szemlélet hatalmas mértékű elterjedésének

folyamatára - ami a .varázstalanodott világban" (Weber) az értelem hatalmát megszi-
lárdította, és a módszeres karteziánusi kételkedést a modern tudat legfőbb jellegzetes-
ségévé avatta - a fundamentalisták, mint mondottuk, a közéletben kifejtett szociális és
politikai tevékenységükkel válaszolnak, mivel legfóbb céljuk az, hogy visszaállítsák az
isteni törvények elsöbbségét az emberiek előtt, és átalakítsák a vallás és állam viszo-

12Attól az ellenvetéstól függetlenül, hogy valójában szigorúan ellenőrzött, egy diktatórikus vallási vezető
uralma alatt álló közösségekról van szó - kinek autoritását a szakértők kénytelenek az álidentitás manipuláció-
jaként értelmezni -, meg kell állapítanunk, hogy az effajta közösségek rendszere (elsősorban a harmadik vi·
lág országaiban) élen jár azon létfontosságú szociális szolgáltatások nyújtásában, melyeket az állami appará-
tus gyakran gondatlanul. ügyetlenül. késlekedve vagy a bürokrácia által hátráltatva végez (az idősek, a betegek,
a szegények gondozása, a sport, a művelődés, a kommunikáció stb.) (Juergensmeyer 1993; Kepel 1994;
Rapaport 1994).

172 replika


