A szlovén vallaskutatas hullamverései
a rendszervaltas idején

A magyarok és a szlovének — a pannon siksag hatarvidékének keskeny savjan dsszeta-
lalkozo két régi szomszéd — torténelmében valldsi téren igen gyakran azonos vagy ha-
sonld folyamatok jatszédtak le. Ennek kapcsdn az aldbbi ,nagy prébatételekre” hivatkoz-
hatunk: a kereszténység folvételére, a katolikus kozépkorra, a protestins reformaciora,
a katolikus ellenreformaciéra, az egyhdzbarat, ,katolicista” Habsburg Birodalomhoz, illet-
ve az Oszirdk—Magyar Monarchidhoz val6 tartozdsunkra, orszigaink két vilaighabor ko-
zotti egyhdzbarat, autokrata rezsimjeire és a szekularizalt dllamszocialista egypartrend-
szer megtapasztaldsara. Ez utobbi rendszerben a szekularizaciés folyamatok meglepéen
hasonlé médon zajlottak le, és igen hasonlé eredményeket értek el mindkét orszagban.

Folsorolhatunk azonban néhédny fontos kiilénbséget is. Az ellenreformacié a szlovén
tertiletre viszonylag kordn megérkezett, s ott gyokeres atalakulast vitt végbe; a magya-
rokra viszont a reformAcié utdn — még a ,s6tétség korszakinak” ,megkésett” ellenrefor-
macibja utdn is — mindig jellemz6 volt a valldsi sokszintiség. S6t azt is kijelenthetjiik,
hogy a magyar protestansok éltal kiharcolt bécsi béke tette lehet6vé a szlovén protestans
reformicié ,maradékanak” tilélését, s ezzel egyiitt a vallasi sokszintséget (a protestins
egyhdznak ma hiiszezer tagja van Szlovéniaban). Amig Magyarorszagon a vilagi dllam-
szocializmust a szovjet csapatok jelenléte és 1956 traumaja jellemezte, addig a ,liberé-
lisabb” szlovén egypartrendszer olyan tarsadalmi er6k kezében volt, amelyek a népfel-
szabadité hdboraval, a szlovén allamisag alapjainak lerakiséval és a Szovjetuniénak
1948-ban kategorikus ,nem!”-et mondé jugoszlav dllammal biiszkélkedtek. Amig Ma-
gyarorszag a szocializmustdl tirgyaldsos, ,birsonyos” blcsut vett, és a rendszervaltis a
tirsadalom valldsi szerkezetére nézve nem jart radikilis valtozist hozd kovetkez-
ménnyel, addig a szlovén idtmenet Jugoszlavia sokakra szenvedést hozé széthullasabél
kévetkezett, amely — az 6nallova vilt Szlovéniatol eltéréen — tobb vallast magaba fogla-
16 képz6dmény volt.

Manapsag a magyarok és a szlovének jra olyan ,atmeneti” helyzetben vannak, ami-
kor a sorsuk sok mindenben hasonlit is egymdsra, és kiilonbozik is egymastél. A valla-
si jelenségekkel foglalkozé kutaték szdmara ezért szamos izgalmas dsszehasonlitandé
teriiletet adédik: a valldsossig/ateizmus empirikus kutatdsi eredményei szociolégiai
szempontbdl Magyarorszag és Szlovénia ,kozelségére” mutatnak. A vallisossigot vizs-
gilo statisztikdk alapjan a szlovének és a magyarok sok mindenben hasonléak egymas-
hoz, s a kérnyez§ orszigok kozil e tekintetben a magyarok mutatjak a legnagyobb ha-
sonlésagot a szlovénekkel. A valldsossig/ateizmus szerkezetének mélyebb tanulmanyo-
z4sa soran — amit Magyarorszigon példaul (a ndlunk talin legismertebb magyar vallas-
szociologus) Tomka Miklés kutatdsai, Szlovénidban pedig a Niko Tod vezette Kozvéle-
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mény-kutatisi Intézet adatai alapjan elvégzett vizsgilatok tettek lehetévé — érdekes egy-
beesések figyelhet6k meg. Beszélhetiink példiul a szekularizacié hasonlé mértékérsl,
az istenben, 1élekben, biinbeesésben, f6ldi élet utini 1éthen, mennyorszagban, pokol-
ban, 6rdogben sth. vald hit szinte megegyez8 mértékd elterjedtségérdl vagy a vallisos
emberek csoportjan beliili ,egyhazi vallisossig” és ,autoném vallisossig” kozstt arany
hasonlosidgardl és hasonlé fejlédési tendenciir6l.

Az dllam és az egyhizak kozotti viszony tekintetében a rendszerviltisra mindkét 4l-
lamban az ,idedlis képlet” meglehetdsen sok veszddséggel jird keresése a jellemzé.
Szlovénidban az egyetlen uralkodé vallis hagyomanyabdl kévetkezik, hogy ez a kérdés
clsésorban az dllam és a rémai katolikus egyhaz viszonydnak problematikajaként vetd-
dik f8l. Be kell vallanunk, hogy ez a kéritlmény, ami - legalibbis a szocializmus buka.
sa utdni elsd, kritikus években — egy 4j ,egyengondolkodas” kialakuldsdval fenyegetett,
szamos szlovén tarsadalomtudést sokkal jobban foglalkoztat, mint azt szeretné. Az
mindenesetre tény, hogy a rendszervéltds ezen a léren okozta a legnagyobb ,hullamve-
rést”, amibél a szlovén vallaskutatdk is derekasan kivették a résziiket.

A bemutatolt magyar—szlovén vallsi jellemzgk alapjan biztos vagyok benne, hogy az
alabbi, négy szovegbdl 4116 vilogatis szdmot tarthat a magyar olvasok érdeklgdésére, sét
eliovendd dsszehasonlitd kutatisok kiindulépontjaul is szolgalhat. E szovegek természe-
tesen nem mutathatjik be az e teriileten folyé szlovéniai kutatisokat a maguk teljessé-
gében.” A valogatisbél hirom esszé a ljubljanai Térsadalomtudominyi Egyetemen md-
kode vallaskutatd Intézet kutat6itdl szarmazik, a negyedik pedig az egyik vezetd balol-
dali értelmiségi, Lev Kreft irdsa. E szévegek csak a szerzdk érdeklédési teriiletét illetGen
reprezentativak. Ale§ Debeljak elsésorban a killonboz6 fundamentalizmusok szélesebb
vildgvallisi és kulturdlis folyamatait kiséri figyelemmel. Mitja Velikonja f§ként a nem-
zeti mitolégidk létrejottének és atalakulasanak, valamint a vallasok, illetve az egyhizak
cbben jatszott szerepének tanulmanyozasaval foglalkozik — kiillonégs tekinteltel az idevé-
g6 balkédni problematikira. Marjan Smrke — a Szlovén Kézvélemény-kutato Intézet ku-
latasaibél kiindulva — az dllam és az egyhdzak viszonyat tanulmanyozza, valamint az
emberek vallisos/ateista érziiletének valtozasait. Lev Kreft, aki féleg esztétikafilozofia-
val foglalkouik, a valliskutatis szempontjabdl elsGsorban a felvilagosodas, illetve a bels-
le kifejlédott filozofiai iskolik mai hatalmarél és tehetetlenségérdl gondolkodd értelmi-
ségiként tarthat szimot érdeklédéstinkre.

Marjan Smrke

* A szlovén vallaskutatis f6bh irnyai kézitt megemlithetjiik az empirikus vallisszociologiai kutatasokat,
a szckularizdcid folyamatinak valldstérténet vizsgdlatait, a valldsfilozofiai irdsokat ¢s a teoldgusok vallistérté-
neti klasszilusokat (jrakiadd és fjraértelmezd munlkéit.
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