Melita Gflabrié':' i
A NOK ES A MUVESZET

A ndk helyzete a miivészettorténet-
ben a fennallé tarsadalmi rendszerrel
egy(tt valtozott. lgy a nd a XIX. széza-
dig a mlvészetben elsdsorban a mo-
dell szerepét toltdtte be, és csupan a
XIX. szdzad o6ta van médja ra, hogy

" miivészkeént is érvényesdljén.

A ndi passzivitas tételét a milvészet-
ben sokdig az a kérilmény indokolta,
hogy a nék — kevés kivételtdl eltekintve
— nem lehettek mivészek (hem is-
merték el Sket annak), tehat nem
léphettek f&l alkotd modon a tarsadal-
mi valésaggal szemben, és nem hasz-
nathattdk &l szabadon a rendelke-
zésUkre &li6 eszkdzdket. Annal inkabb
jelen voltak a miivészetben mint mo-
dellek akiket néznek, azaz mint a vilag
képzdmdvészeti vizidjdnak passziv
részei. A passzivitds egyébként nem
csak a néi modellek helyzetére volt jel-
lernzd, hanem azokra a bedllitdsokra
és szerepekre is, melyekben ket dbré-
zoltak.

A nd mint modell és a ndindrcizmus

Berger" &llitasa szerint a ndék tar-
sadalmi jelenléte kilonbozik a férfia-
kétol, A kilonbség abbadl fakad, hogy
a férfiak tarsadalmi jelenléte a ha-
talom igéretén alapul, melyet szemé-
lylik testesit meg, legyen az akar
erkolcsi, akar gazdasagi, akar szexu-
alis, sth. hatalom. A férfi szdmara tett
igéret mindig egy kilsé targyra
vonatkozik. A nd tarsadalmi jelenléte
ezzel szemben a nd dnmagahoz valé
viszonyat fejezi ki, amely megszabja,
mit szabad és mint nem vele tenni. A
nd mindig énmagat fgéri. Az & ergje
kiilsejében rejlik, ami altal esetleg szert
tehet némi kozvetett, igen korlatozott
tarsadalmi hatalomra is.

A férfi cselekszik, a né megmutatja
magat. A férfiak nézik a néket, a ndk

pedig azt figyelik, hogyan néznek
rajuk. A nG atveszi a férfi értékitéletét
onmaga ndiességérdl. lly modon 6n-
magat fokozza le targaya, s6t, még
szlikebben véve: egy vizid targyavd —
egy tekintetté.

A nék modellként valé bemutatésa
azt a tételt akarja igazolni, hogy a né
narcisztikusabb a férfindl. Ezt mar
gyakran prébéltdk bebizonyitani a
pszichoanalizis, a kognitiv elmélet és
kilénb6z6 szocidlpszicholdgiai elmé-
letek segitségével. A vizudlis mivé-
szetben ez a tétel még nagyobb
hangsUlyt kapott azaltal, hogy a
passziv néi modellek kezébe tUkrot
adtak. Berger szerint a ndk modell-
szerepe manapsag a tdmegmeédia
tertiletére tevédétt at, elsGsorban a
reklamszakmaba, ahol a néi modellek
a vizié narcisztikus alanyanak szerepét
jatsszak. A narcisztikus jellemet gyak-
ran Ugy értelmezik, mint az onalls,
autoném egyéniség ellentétét, és
amig az 6néallé egyéniség (akinek
muszdj is annak lennie) aktivan cselek-
szik, tarsadalmi felelfsséget vallal,
addig a nardisztikus szemaélyiség tevé-
kenysége megmarad sajat teste von-
zaskérében amit a tarsadalmi kézgon-
dolkodas a passzivitassal azonosit.

Narcisz nézegeti magat - e jelenet
abrazolasanak a célja az esetek tObb-
ségében nem valamiféle kontemplécié
(elmélyilt szemlélddés) bemutatasa,
hanem sokkal inkdbb a mérhetetlen
hilsdg megjelenitése. Narcisz tehat
nd, aki valdjaban sohasem békélt meg
azzal a tudattal, hogy vagyanak tar-
gyatdl el legyen szakitva, ezért meg-
marad az oncsodalatnal és a passzi-
vitasnal.

Freud narcizmus-elméletében -
melyben az autoerotizmus fogalmat is
taglalja — ismerteti a ndrcizmusra vald
Lhajlam” nemek szerint eltéré voltardl
sz6l6 tézisét is. A szubjektum nélkdl
szubjektivitas”, ahogy Adorno a nar-
cisztikus alanyisdgot nevezi, valamint
a nok narcisztikusnak vald bélyegzése
jol aldtamasztjdk azt az elgondolast,
mely szerint a nének nincs szilard sze-
mélyisége, és mint ilyen nagyon is
alkalmas a passziv modell szerepére.

A nércizmusra valé Jhajlam” nemek
szerint  eltérd  voltardl  sz616
elméletének alapjat Freud a nércizmus
strukturalis elemzésében vetette meg.
Ebben a narcizmusnak két fajtajat

kilonbozteti meg: a primer narciz-
must, amely eredendden létezik min-
denkiben, és a szekunder narcizmust,
amely Ugy jon létre, hogy a libidé
iranya visszafordul az egyén felé, tehat
dnmagéra irdnyul. A szekunder ndrciz-
mus esetében Freud kilonbséget tesz
a  férfi” és a ,ng&" targyvalasztasa
kdzott: az elsé az Un. tdmaszkodd
tipus, amikor a libid6-8sztdn az ego
dsztoneire tadmaszkodik, azokbdl
fejlédik ki. Ez tobbek kézétt abban
nyilvanul meg, hogy a szexudlis vagy
legeldszér az anyara iranyul. A
tdmaszkodd tipust targyvalasztds a
férfiakra jellemzé. Ennél a tipusndl
gyakori 6nnén személyének szexualis
tulertékelése, ami a primer gyermeki
narcizmushbol ered. A libidé targya
megvalasztasanak masik fajtaja az un.
narcisztikus tipus, ami Ggymond a
nékre jellemzd, akiknél a primer nar-
cizmus csak  fokozodhat, de
tdmaszkodd tipusiva sohasem val-
tozik &t. A nd érez bizonyos fajta
Onelégedettséget — mondja Freud -,
amely karpétolja 6t azért, hogy libidé-
ja targyanak megvalasztasaban tar-
sadalmilag korlatozva van. A néi mo-
dellnek pedig joszerivel lehetetlen
megvalasztania libiddja targydt, hi-
szen éppenséggel 6 az, akit néznek, a
(Nézés targya” 6 maga.

A nékre jellemz8 narcisztikus tipust
targyvalasztds tehat igazdbdl nem
teszi lehetévé vagyuk targyanak
megvalasztasat. Ezek szerint nyilvan-
vald, hogy a ,valodi” valasztas a ta-
maszkodd tlpus, azaz a férfi elfjoga,
és ezért a nék targyvalasztasat a valo-
di, tAmaszkodé férfitipus ellentéteként
definidihatjuk. Egyszer(bben fogal-
mazva: a férfi az, aki a dolgok ter-
mészeténél fogva kivalaszthatja va-
gyanak targyat, a né pedig alkal-
masint e szerelem passziv elfogaddja
lehet. Es ahhoz, hogy e szerelmet
megkaparinthassa, nem art egy kis
magamutogatas és kacérsag.

Freud 3llitasa, miszerint a nét on-
elégedettsége kérpétolja azert, hogy
libidéja targyanak megvalasztasaban
tarsadalmilag korlatozva van, ersen
megkérdéjelezhets. Freud pozitivista
maédon elfogadja a ,tarsadalmi korla-
tozottsdgot a libidé targydnak meg-
vélasztasdban”, és ugyanakkor a halk,
implicit beleegyezéssel megteremti
annak apotedzisat a pszichoanalizis
elméletében. Ezzel kapcselathan
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Flitterman véleménye is pozitivista, aki
megéllapitja, hogy Freud sematizalasa
kritikat érdemel annak szexizmusa mi-
att, de azutan megjegyzi, hogy ,Freud
nem megteremt&je, csupéan lefréja a
fennallé patriarchalis tarsadalomban
uralkodé mechanizmusnak”. Eppen
ez az ,egyszerl leiras” az, amivel
Freud (tudomanyosan) legitimitalta és
reprodukalta a nék passzivitasat,
illetve szabadsaguk tarsadalmilag vald
korlatozasat.

A valodi”, tamaszkodo targy-
valasztas és a ,nem valddi” targy-
valasztds kozti  kialonbség  ko-
vetkezményeképpen kétféle, nemileg
meghatarozott vagytipus alakul ki: a
férfi vagya, hogy sze-ressen, és a né
vagya, hogy szeretve legyen. A férfi
aktiv szlikséglete, hogy szeressen, és a
né passziv vagya, hogy szeressék,
kitinden beleillik a patriarchalis tar-
sadalom tarsadalomelméleti kere-
teibe, és mellékesen a ng passziv mod-
ellként valé bemutatasanak mechaniz-
musdba is. Es ami a tarsadalom
egészének mikodése szempontjabdl
létkérdés: hogy két nem vagyai és
szikségletei kiegészitsék egymast. Igy
mar ,vildgos, hogy egy adott személy
narcizmusa azokat vonzza leginkabb,
akik lemondtak énnén narcizmusuk
egy részérdl, s cserébe megprobaljak
elnyerni vagyuk targyanak szerel-
mét*",

Ezek szerint a nd az, aki narcisztikus,
aki nem valédi targyvalasztasa folytan
megmarad a (primer) narcizmuson
belil. Ahhoz, hogy e nércisztikus
dllapotaban tovabbra is megmarad-
jon, nem kell semmit se tennie. Vele
ellentétben a feérfi lemondott dnnon
narcizmusanak egy részérél, ami altal
nemcsak sajat énjét, illetve nérciz-
musat tudatositotta 6nmagaban -
hiszen egyébként hogyan is tudott
volna réla részben lemondani -,
hanem azt az er&feszitést is, amellyel
Lvagya targyanak szereimét” elnyer-
heti. Freud koncepcidja tartalmazza
azt a premisszat is, hogy a szekunder
narcizmusnak [étezik két altipusa”.
Mégpedig a férfi narcizmus, amely a
szekunder narcizmus f6 jelentésének
felel meg, valamint a ndi ,szekunder
narcizmus”, amely inkdbb a primer
narcizmussal azonosithato.

A férfi — valédi targyvélasztasa révén
- libidojat sajat személyére iranyitja: ez
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a szekunder narcizmus persze. A n&tél
tavol all a valédi targyvalasztas, mivel
vagyanak targyat sajat személyiségétdl
fuggden vélasztia meg, tehat libiddjat
bizonyos szempontbdl sajat személyi-
segenek holdudvaraban tartja, s nem
terjeszti ki annak targyara. Ez az 6
onelégedettsége. Ez a néi modell 6n-
elégedettsége, aki testével, fizikailag
nem akar részt venni semmiféle tar-
sadalmi megmozdulasban, ellenkez§-
leg, megelégszik a libido targyanak
passziv szerepével — amint azt mar lat-
tuk tarsadalompszicholégiai termé-
szetének lefrasanal.

Az a megallapitas, miszerint a ng
tha nem is telies egészében, de a
ferfinal nagyobb mértékben) meg-
marad sajat természetes (primer) nar-
cizmusaban, teljesen egybevag a ter-
mészetes, érzelmes ndrél, és a
racionalis, gondolkodd férfirdl sz6lé
sztereotip képpel.

A n6 mint mdvész

A patriarchélis tarsadalom kor(il-
ményei kdzétt a nd a mivészetben
elsdsorban modellként lehetett jelen,
és azok a ndk, akik maguk is mu-
vészettel akartak foglalkozni, hatalmas
ellenallasha Gtkoztek. Egyrészt szem-
betaldltdk magukat a tarsadalom
elditéletével, és a hagyomanyos ndi
szerepek — feleség, anya, haziasszony
— elvarasaival, masrészt az ezt az utat
valaszto, a tarsadalmi normakkal da-
cold miivészndk mivei a priori méasfaj-
ta, elfogult megitélés ala estek, masfa-
jta kritikdt kaptak, mint a ,férfi-
mUvek".

A nbnek az a déntése, hogy mivész
lesz, elsGsorban a hagyomanyos,
megszokott miliGjébdl vald kiszaka-
dast jelentette. Tovabba le kellett sza-
molnia azzal az ideolégiaval, amely a
noket csupan mint movészetpar-
tolékat, vagy az ,igazi” mlveszek
odaadé szolgaldit tudta elképzelni.

A mivészi ambicidkat taplald né
szembeker(lt awal az el6itélettel,
hogy a n8 helye a csaladi otthonban
van, viszont a szamara eldirt tarsadal-
mi szerep nem tette lehetGvé e milid
elhagyasat. A feminista mivészet-
torténet Gjabban folfedezett néhany
mivészndt, akik ilyen kordlmények
kozott természetesen nem valhattak
tarsadalmilag elismertekke.

A kornyezete altal kikozositett
mlvésznd jellemzd példaja Camille
Claudel életmiive. O mUvészi palyaja
soran — amelynek végén elmegyogyin-
tézetbe kertlt — kdrnyezetének sokféle
el6itéletével volt kénytelen szem-
benézni. ElGszor szilei ellenérzésével
szembesilt, akik késébb a Rodinnal
valo szerelmi kapcsolata miatt ki is
tagadta: ,A szileivel valo szakitaskor
Camille elveszti érzelmi és anyagi biz-
tonsagat, és azt az illdziét, hogy egy
polgarlany élete Osszeegyeztethetd
egy szobraszné tevékenységével.”
Ugyanakkor Camille Claudel egész
munkdssagat végigkisérte az a szem-
lélet, hogy 6 Redin tanftvanya, ami
mUvészetének sokat artott. Jollehet
elismerd kritikdkat is kapott, de zse-
nialitdsdt mindig Rodin hatdsanak
tulajdonitottdk, valamennyi pozitiv
recenzi6 megemliti mesterét is. Rodin
csodaldi benne csak egy kitling
tanitvanyt lattak, aki mesterének

eszméit  ,kedvességgel”, ,mély
koltészettel” és , dekorativitassal”
szinezte.
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A szobrasznd életm(ivét — amit az
utébbi id6ben Ujra folfedeztek™ -
olyan kifejezésekkel jellemezték,
melyek a hagyomany szerint a néi
Jfermészettel” kapcsolatosak, és az
értelmi-reflexiv, valamint az érzelmi-
érzéki szféra szétvalasztasanak elvén
alapulnak. A mivészng alkotasainak
dekorativitasat taglalé méltatas persze
nagy |épés elére — figyelembe véve a
néi modellek dekorativitasat kihang-
stlyozd bedllitdsokat —, ugyanakkor
nem kertlhetik el figyelminket e kriti-
ka negativ felhangjai sem.

Az a vélemény, mely szerint a néi
mivészet ,ndiesebb”, és tobb benne
az érzelem, a patriarchalis kbzgondol-
kodas kovetkezménye. E szemlélet
értekrendje nem semleges, tehat az
alkoté nemébdl von le elSzetes
kovetkeztetéseket, kulonosen, ha fi-
gyelembe vesszik, hogy a ,n6i” mi-
vészet Ujkeletd meghatérozas, és
szilkségképpen az ,altalanos” (tehat
lényegében a férfiak altal mdvelt) md-
vészethez viszonyftva definialtak.

Ez egyrészt jelenti azt, hogy a néi
mivészeket csak nem régdta fogadjak
el mlvésznek, masrészt azt, hogy a
nének — aki most mar akar muvész is
lehet — olyan sztereotipiakkal kell
megkiizdenie, amelyeket akkoriban

* tulajdonitottak a néknek, amikor azok
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még csak mUvészetpartoldk vagy
mivészek odaadd szolgaldi lehettek.
A ndi" miivészet kifejezés tehdt egy
|épés el6re, mégha kicsi is, hisz sem-
leges terminusnak semmiképp se lehet
nevezni. A mar régota létez6 mua-
vészet ellenpdlusaként lép fél, amely
csupan emiatt is mertékédl szolgal.

A milivészetnek ez az ,0j fajtdja”
nem csak alkotdjanak személye miatt
Ujdonsag, hanem diszkurziv jellege
miatt is. A diszkurziv jelleg azt jelenti,
hogy a néi mlvészet beilleszkedett a
tarsadalmi viszonyok kézé, a (nemrég
meg) relativ tébbséghben lévé férfi-md-
vészek elfogadjak, ezért ezen ,(j fajta”
kutatasahoz 0 eszkoztarra van szik-
ség. Es mivel ez az ,Ujfajta” mUvészet
olyan tarsadalmi viszonyok kozott lé-
tezik, melyek a két nemnek egymastdl
merében eltéré hatalmi pozicidkat
biztosftanak, ezért a nékrdl sz6l6 alta-
lanos sztereotipiak a néi mivészekre is
kiterjednek. Miveikben fgy jelennek
meg a tipikus ,,ndi vonasok”, amelyek
—mint latni fogjuk — a nemek kdzti ki-
I6nbségrdl alkotott legprimitivebb
képzetekbél erednek: hogy a nék ér-
zelmesebbek, csapodarabbak, s veliik
ellentétben a férfiak racionélisabbak,
flggetlenebbek, dnalldbbak stb.

Az érzelmes né és az értelmes férfi

Az érzés és az értelem merev ket-
tévalasztdsdt a modern munka-
megosztas tette lehetdvé, tehat az
instrumentalis és a szubsztancialis
(Ilényeges, alapvetl, elemi) szféra
szétvalasztasa. Ebrecht & Hentschel
allitasa szerint az ész és az érzelmek
kettévalasztasara csak akkor kertilt sor,
amikor a tarsadalomban kuilénvalt az
anyagi termelés, valamint a gyerek-
szllés és -nevelés funkcidja, és amikor
a partnerek kozti vonzalom és szere-
lem fontos, mi tébb: elengedhetetlen
foltétele lett a hazastarsi kapcsolatnak
és a gyermeknevelésnek. Ekkor lettek a
nék felelfsek a csaldd érzelmi egyen-
stlydnak megé&rzéséért, és azdta jel-
lemz&k rajuk a ,tipikusan néi érzelmi
reakciok”. Es mivel az instrumentalis
szféra a férfiaknak ,jutott osztély-
részil”, a szubsztandiélis pedig a ndk-
nek, ezért szakadék tamadt az ,.érzel-
mes né"” és az ,értelmes férfi" kozott.
Ez a felosztas éhatatlanul maga utén
vonta a nok aldrendeltségét, mivel az
instrumentalis szféréban gyokerezd

tarsadalmi hatalombél egyen|tlen
mértékben részestilnek.

igy mér érthet6, hogy a mvészet,
amely az instrumentalis szféra valami-
féle szuprastruktiraja  (fels@szintd
képzédménye), egy ilyen felosztas
révén miért lett a férfiak kivéltsaga.

Az ész és az érzelem merev szétva-
lasztésanak masik oka a gyakran
emlegetett |, felviligosodas” eszméi-
nek a hatasa. A felvildgosodas ugyanis
radikélisan kettévalasztotta az észt és
az érzelmeket. Ebben késGbb nagy
szerepe volt Freudnak is, aki e
megkllénboztetés legitimizalasahoz
azzal jérult hozzay hogy az érzelmeket
az ,0sztonélet"-re redukalta, és szem-
bedllitotta az értelemmel (melyet az
egonak tulajdonitott).

Az észférzelem kettGsségénél nem
csupan e két kategéria értékbeli
kizarélagossdga problematikus — ami
a férfi-né szembeaéllitason alapszik —,
de problematikus e kett@sség dGnma-
gaban is, mivel az ember belsd
lelkiletét — ami nemtdl flggetlendl
jellemz& valamennyitinkre — kiviilre
helyezi, megteremtve ezzel a j6 és a
gybnge dualizmusat. E dualizmus a
nemek kozti kilonbségek terén a
raciondlis férfi és az érzékeny nd
kategdriajaként jelenik meg.
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Ahhoz, hogy az érzelem és az
értelem ,dialektikus viszonya”-bél
(Cualista kizardlagossag” valjék, szik-
ség van bizonyos motivaciora és
mechanizmusra. Ha a nemek kozt
létrejott szakadék keletkezésének
motivaciojat, tehat okat, és mechaniz-
musat, azaz modjat keressik, akkor
kézenfekvd Wendy Hollway® magya-
razata, aki szerint a motivacié a hatal-
mi helyzet, a mechanizmus pedig a
projekcio, Az ,instrumentélis”
szféraban a férfi értelmének pozitlv
értéke van amely a hatalom forrasa.
Az egyén értelmének hatalmat”
kozvetve is ki tudja hasznalni, példaul
muialkotasok létrehozésaval, vagy a
tomegmédiaban, amely a noét
érzelmesebbnek allitia be. A légy
értelmes!” imperativusa nem kivant
tartalmi képzeteket is kivalthat, pél-
daul dacos, ellenséges érzéseket. A
n&t érzelmesnek tartjdk, csak hogy a
férfi okosnak érezhesse magat. E meg-
osztottsag az ellenkezd irdnyban is ha-
sonléan mdkodik.

A kézvéleményben  uralkodd
érzelmes né sztereotipidja oda vezet,
hogy a nd maga is ,érzelmesen”
viselkedik, és ,az értelem nemkivana-
tos ismérveit” a férfiba vetiti.

Mivel a patriarchalis szemlelet az
érzelmeket nem tekinti pozitiv ér-
téknek, jogosan vetGdik fel a kérdés,
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vajon a nék miért ragaszkodnak olyan
magatartasformahoz, amely nem nyer
pozitiv elismerést? Ennek egyik oka
kétségkivil az, hogy a tdlnyomdan
Jnstrumentalis” dominancidjd tar-
sadaimi értékrenden belll az érzelmi
beallitottsag a nét bizonyos hatalom-
mal ruhazza f6l. Ahhoz ugyanis, hogy
a ferfi értelmi bedllitottsdgu lehessen,
érzelmi életét a n6be kell vetitenie, aki
csak akkor képes azt befogadni, ha a

téle elvart érzelmi beallitottsaggal

azonosul. O tehat ily médon, az ellen-
tétes pdlus elfoglalasaval tesz szert
némi hatalomra, ami persze csak a
szik csalddi koérre vonatkozik, az
instrumentalis  szférara  csoppnyi
befolydsa sincs (még kézvetett sem).
Igy mar érthetd, hogy az elsé
mUvésznGk megjelenésekor miért ter-
jedt ki a projekcidk es el6itéletek egész
sora erre a ter(letre is.

Ez tehat az ,érzelmes nd” és az
Jertelmes férfi” kézti megosztottsag
(Gjra) keletkezesenek modellje. E mo-
dell abbél a feltevésbdl indul ki, hogy
a nemek kozti tarsadalmi kilonb-
ségeket nem csupan bioldgiai eltéré-
sek okozzék, hanem a tarsadalmi fel-
fogas is kozrejatszik. A nemek kozti
szakadék létrejottéért ezen kival masik
két tényezd is felelds: az instrumentali-
z&lt munka és az ideolégiai nyomas.

A tarsadalmi viszonyoknak és a
nemek kozti egyenlGtlen hatalmi vi-
szonyok reprodukcidjanak megfeleld-
en a kbzgondolkodas a nék alkota-
saiban tipikus ,ndéi" momentumokat
keres (és taldl). Ez a megosztottsag-
szemlélet, és a nemi jellegzetességek
sztereotip megkilénbéztetése a tér-
sadalmi hatalommegosztashan tovab-
bra is egyenlGtlen helyzetet ered-
ményez.

A né a tdmegmédidkban

A mlvészetben a ndk hossz( utat
tettek meg a képzémivész mod-
ellignek vagy a miélvez6nek a
szerepét6l az o6nélld és aranylag
egyenrangd miivészng statusaig. A
ndi modellek szerepe tartalmilag és
Iényegileg maig ugyanaz maradt,
megvaltozott viszont az ket bemu-
tatd média, ezért manapsag tulny-
omorészt a tdmegmédidkban féleg a
reklamokban szerepelnek. Ez azt az
elméletet tAmasztja ald, miszerint a nd
.dekorativabb” és erotikusabb, illetve

erotizéltabb. A masik két tipikus ndi
szerepben, az anya és a haziasszony
szerepeben viszont a nd tokéletesen
meg van fosztva szexualis vonzerejé-
t6l, és kizdrdlag a dolgozo férfival,
ésivagy a téle flggésben lévd gyer-
mekével kapcsolatban jelenik meg.

E beéllitast jol példazza az egyik
mosoporrekldm, amely a szlovén
televiziohan a kulénféle tisztitdszerek
reklamjanak prototipusa lehetne:

A né otthon van kisgyermekével. A
hazatéré férfi hoz neki egy doboz
mosoéport, ami a ,hatékony mosas (j
zéloga”. A reklamban a nét meg-
szokott otthoni kérnyezetében latjuk,
ahol az egyetlen lehetséges valtozés
csakis férfitdl eredhet, illetve az &
instrumentalis tevékenységének a
vilagabol johet. A ,siker Uj zaloga” a
kllvilagbdl j6n, és a férfi hozza, aki a
n& megszabaditdjaként 1ép fol, hiszen
az asszony szenved attdl, hogy a
munkaja nem elég hatékony. Ebbdl
vildgosan kittinik, hogy a né hivatasa a
tisztasagrdl, a férjrél és a gyerekekrél
vald gondoskodas. Ezek azok a
tevékenysegek, melyeket a munka-
megosztds soran a ndre osztottak,
amikoris ,a tarsadalomban kilénvalt
az anyagi termelés, valamint a gyerek-
szlilés és -nevelés funkcidja”. Ugyan-
ilyen vilagos a férfi hivatasa is: biztosi-
tani a fejlédést, ami a férfitevékenysé-
gek vildgaban ,megy végbe”. Ez a r6-
vid forgatdkdnyv pontosan egybevag
Toffler megfigyelésével az ipari tér-
sadalmon beltli munkamegosztésrél:
LA ferfi magédra véllalta a munka
torténetileg tokéletesebb formait, mig
a nonek megmaradtak az Gsibb,
kezdetlegesebb munkafajtak. Mintha
a férfi atlépett volna a jovébe, mi-
koézben a nG megrekedt a multban”.

Latjuk tehat, hogy a nd, mivel eilatd
tevékenyseget végez, ki van zarva a
fel6dés és a siker vilagabdl. Meg-
marad a szdmara eldirt hagyomanyos
szerepében, melyben csak arra van
lehetdsége, hogy ,Uj férfi-talalma-
nyokat” alkalmazzon régi feladatainak
elvégzése soran. Helyzete a , hatékony
mosas Uj zaloga“-val mit sem valtozik,
hisz az csak a tisztabb mosast teszi
lehetévé, am még ezt az eszkozt is
kivalr6l kapja. A férfi ugyanis azzal,
hogy félfedezte a , hatékony mosas U(j
zélogd"-t, voltaképp sajat sikerének
,Zalogd"-t taldlta fol, és ezzel a néi
~gondoskodas mintapéldaja”-t mint a

JSikertelenség mintapéldaja”-t erdsi-
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tette meg.

E reklam Uzenetével kapcsolatban
szeretném felhivni a figyelmet a nyu-
gati példa atvételének veszélyére, arra,
hogy a nyugati tarsadalmak mintéja a
szlovén viszonyokra korabban sem
volt jellemz8, hiszen nalunk a nék
tébbsége akkor is alkalmazasban allt.
A nének ilyen (kizérélag) szubsztan-
cialis helyzetbe hozasa azt eredme-
nyezheti, hogy a ndéket azonositjék a
haziasszonnyal (aki otthon van, f6z,
mos, gondoskodik a férjérél és a
gyerekekrél), hiszen ez az &llanddan
sulykolt né-kép, ha attevédik a koztu-
datba, akkor tarsadalmi norméva és
elvarassa valik. Ez pedig kdnnyen
befolyasolhatja azokat, akiknek nincs
kialakult véleménytk a nok tarsa-
dalomban betoltétt szerepérdl. Ennek
a média altal sugallt képnek a haté-
konysagara mindenképpen befolyas-
sal vannak azok a médian kivili folya-
matok, melyek a gyermeksziletések
szaménak ndvekedését®™ szaorgalmaz-
zak, s ezért a nét szeretnék vissza-
szorftani a szuhsztancidlis szféréba.
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